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[Thisted Knudsen.]
skulle undgé. Ja, den hgjterede finans-
minister ser meget skeptisk ud, men jeg
tror det altsd — man kan jo ikke diskutere
tro. ... (Inansministeren [Poul Hansen)]:
Nejh. ‘

Se, disse virkninger vil vere meget for-
skellige ud over landet. For landbrugsjor-
dens vedkommende ved vi, at den sjal-
landske jord vel nok vil f4 den sterste for-
hojelse af vurderingen, den jyske, f. eks. i
Hjerring amt, meget, meget mindre. Men
det afgorende er, at hvis der ikke sker noget
pa dette omrade, vil man udlese skatte-
maessige virkninger af en sterrelsesorden,
som vi efter min opfattelse skulle undgi.
Jeg forstar altsd den hgjterede finansmini-
ster sddan, at man har stor sympati for
denne tanke, og det er klart, at man ikke
tor sige nej; det ville jeg heller ikke gore i
ministerens sted. Men man siger: vi' mé
afvente dels ekspertudvalget, dels selve
vurderingen, dels den nye udskrivningslov,
hvor visse problemer, der ogsi har forbin-
delse med vurderingen, skal tages op til
behandling. Jeg ved altsa ikke, om jeg kan
konstatere absolut sympati for tanken.
Jeg forstér, at hvad angir formueskatten,
er man klar over, at bundgrensen er for
lav, og det vil den jo blive i endnu hgjere
grad, nar vurderingen kommer, s& formue-
skatten kan vi altid drefte. Der var en
gammel socialdemokrat, der hed Jeppe
Aakjeer — det var dengang der var social-
demokrater til — og han sagde:

»Vis dem deren, smid dem pa porten,
De beerer misundelsens lus i skjorten.«
Hvad kan man egentlig bruge dette ord
til? At meget af den formuebeskatning, vi
har, preeges af misundelse. Der er egentlig
ikke nogen fornuft i det. Nu forstir jeg pa
den hgjteerede finansminister — det under-
streger jeg — at man erkender, at disse
vurderinger egentlig ikke ber fore til, at
kredsen af formueskatteydere, nar wveerdi-
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fra hinanden. S& er det bare tallet. Det
bliver vi nok enige om.

Sa er der spergsmalet om lejeverdien i
huse. Jeg erkender, at der er et problem
ogsé for lejerne. Jeg horer ikke til dem, der
mener, man ensidigt skal legge vmgt pi
det ene punkt; man skal naturligvis tage
hensyn til begge sider. Jeg har det udgangs-
punkt, og det har jeg haft i mange 4,
det ved den hgjteerede finansminister — vi
har den wmre at vwmre valgt i samme amt,
og vi har begge den wre at vewre valgt af
fornuftige velgere — at boligen er noget,
vi skal holde fingrene vk fra. Jeg synes,
at den lejeveerdi, som vi efterhanden far
pa grund af den hgje rente, gor, at vi ikke
P4 mnogen som helst méde mi belaste
boligen, hvad enten det drejer sig om parcel-
husejere eller lejere, med ogede udgifter,
fordi der nu kommer en opskrivaning pa
papiret, , : , :

For s vidt angdr landbrugsjorden, gir
jeg ud fra, at man mé erkende, at det gér
ikke med ogede afgifter p& den. Jeg herer
til dem, der har hwvdet det synspunkt —
og det har landbruget gjort selv — at
egentlig burde landbrugsjorden ikke komme
til at betale mere i kroner og ore, end den
har gjort for. Jeg gar ud fra, at man ogss
har en vis sympati for dette synspunkt,
selv om den hgjterede finansminister ikke
gav udtryk herfor.

Jeg resumerer altsd,.at kernen i denne
sag er, at vi opskriver de faste veerdier pa
papiret; det kan fa alvorlige skattemaessige
virkninger for parcelhusejere, for lejere,
for landbrugere, og det kan. fi virkninger
ogsd for kredsen af formueskatteydere.
Det er det egentlige problem, og nu skyder
regeringen altsd lesningen af det ud il
neste folketingsar. Det er der ikke noget
at gere ved, men jeg konstaterer altsa,
at sympati er der i hvert fald for vor
tanke. Den hgjteerede finansminister burde
have komplimenteret det konservative folke-
parti og. venstre for forslaget, men vil
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