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[Johan Asmussen.]
sporgsmal, jeg rejste forleden. Jeg havde
jo nok tenkt mig, at der var en saglig
begrundelse for at mene, at der skulle veere
en sddan forskelsbehandling. Men som jeg
ogsé sagde forleden dag, vil jeg tro, at der
fra venstres og de konservatives side har
vaeret en saglig begrundelse for, at man har
ment, at denne forskel var uberettiget. De
to partier har jo ved flere lejligheder —
bade sidste ar og nu under behandlingen
af det foreliggende lovforslag — gang pé
gang fremheevet, at der ikke burde vere
nogen forskel.

Jeg har som bekendt ikke haft lejlighed
til at interessere mig for spergsmalet under
udvalgsbehandlingen. Havde jeg haft det,
ville jeg selviglgelig have bragt disse ting
pid det rene. Nu har jeg imidlertid faet
ministerens forklaring. Den er jo forstéelig.
Jeg har ikke nogen modargumenter at stille
op her og har altsd heller ikke hart, hvilke
modargumenter der i sin tid matte have
vearet fra venstres og de konservatives side.

Toged: Ogsd jeg takker ministeren for
svaret. Vor begrundelse for at tage sagen
op, er udelukkende den, at nogle ejen-
domme, som den hgjterede minister meget
rigtigt sagde, har det hele, landbrug og
skovbrug, vurderet i én pulje. Man finder
det urimeligt eller uretfeerdigt, at en ejer,
som har en sammenhwngende ejendom,
far skovbrug beskattet pa én made, land-
brug pad en anden méde; 84 for ham er der
1 det mindste tale om forskelsbehandling.
Derfor har vi bedt om at {4 sagen undersegt.

Néar den hgjterede minister nu konklu-
derer, at vurderingerne ikke er s& heje, som
de sddan set maske egentlig burde veere,
fordi der hviler fredskovspligt derpé, kan
jeg tilfgje, at i nogle tilfeelde, i mange til-
feelde, er vurderingerne hejere, fordi der
hviler herlighedsveerdier pa skovene. P3
den méde forsvinder det nedslag, som fred-
skovspligten giver.

Vi vil fortsat veere opmerksom pa
sporgsmalet, men i gvrigt anbefaler jeg,
at man stemmer for det foreliggende lov-
forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges med 137 stemmer mod 8. |
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Forste neestformand (From): Lovforsla-
get vil nu blive tilstillet statsministeren.

Den nzwste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
indfodsrets meddelelse.

(Ferste behandling af loviorslaget (nr.
125) findes i tidenden sp. 3404, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 549).

Der var stillet 4 sndringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke
stillet sendringsforslag.

Loviforslagets paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsméilet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Aindringsforslagene nr. 2 og 8, § 1,
séledes wndret, endringsforslag nr. 4 om
indsesttelse af en ny paragraf og sendrings-
forslag nr. 1 angdende titlen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestiormand (From): Jeg fore-
sldr, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
slagtning, forhandling, wdforsel og indforsel
af kaniner.

(Ferste behandling af lovforslaget (nr.
150) findes i tidenden sp. 3893, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 585).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.



