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[Handelsmxmsteren ]
d. v. 5. at man i tilfeelde, hvor man udever
faget, har adgang til ogsi at forhandle
produkter - tilvirket af fagfeller. Ved ind-
forelse af det nye neoeringsbrev som hand-
veerker, handlende og industridrivende er
afsewtningsretten for handverkere ikke be-
greenset. Lukkelovsmeessigt har konditorer
imidlertid visse fordele, som de vil swette
over styr ved erhvervelse af et sidant
neringsbrev. Som felge heraf har det veeret
nodvendigt ved en @ndring af den pagel-
dende lovbestemmelse, jfr. loviorslagets
§ 1, nr. 6, udtemmende at fastleegge kondi-
torers neeringsomradde. Det er samtidig
fundet naturligt at give konditorer adgang
til ogsd at fremstille og forhandle bred.

Ved revisionen af beveerterloven i 1958
blev der abnet adgang for handelsmini-
steren til for stormagasiners vedkommende
at dispensere fra forbuddet mod, at bevearter-
eller geestgivernsering med ret til udskeenk-
ning af steerke drikke blev drevet i lokaler,

der tillige benyttedes til udevelse af anden

neering eller stod, i direkte forbindelse med
lokaler, i hvilke anden neering udevedes.
Siden bestemmelsens indferelse er der op-
stdet behov for beveertningsdrift ogsd i
andre sterre forretninger sésom supermar-
keder o. lign., og forslagets § 1, nr. 9, tager
sigte pa at imodekomme dette behov.

Ifglge beveerterlovens § 22, stk. 1, kan
politiet, i Kebenhavn magistraten, i syg-
domstilfeelde o. lign. tillade stadeholdere
at benytte medhjelp. Den pageldende
bestemmelse, der blev indsat 1 1958, har
vist sig uhyre praktisk. Imidlertid synes det
rimeligt at lade stadeholdere f& adgang til
at anvende medhjewlp i andre situationer
end sygdomstilfeelde m. v. Forslagets § 1,
nr. 12, tager sigte pa at give stadeholdere
adgang til uden politiets mellemkomst at
anvende egtefelle og hjemmeveerende born
og bernebgrn over 18 ar som medhjeelp.

I den gwldende bevearterlovs § 26, stk. 8,
- er det fastsat, at bestyrere af marketenderier
ikke m4 udeve handelsneering, ligesom der
ikke fra lokaler, som er indrettet til marke-
tenderivirksomhed, mé drives nogen neering,
til hvis udevelse der kreeves neeringsbrev.
Baggrunden for dette forbud har veeret
gnsket om at beskytte handlende mod en
ubillig konkurrence fra marketenderibesty-
rernes side. Dette hensyn synes at kunne
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tilgodeses ved en bevarelse af forbuddet
mod, at der fra lokaler indrettet til marke-
tenderivirksomhed drives nogen neering,
hvortil neeringsbrev udkreeves, jfr. forslagets
§ 1, nr. 15,

Med disse bemaerknmger skal jeg anbefale
loviorslaget til det heje tings velvillige
behandling.

Endelig har jeg den sere for det haje ting
at fremswtte folgende lovforslag:

Forslag til lov om statsautoriserede revisorer,
forslag @il lov om statsautoriserede vejere og
mdlere, forslag til lov om skibsmeglere og
varemeeglere, forslag tl lov om ejendoms-
maglere, forslag til lov om dispacherer samt
forslag til lov om translatorer og tolke.

Disse seks lovforslag fremseettes i til-
knytning til det forslag til en neeringslov,
som jeg havde den ere at fremsette her
for lidt siden uden for dagsordenen.

Den gwmldende nemringslov indeholder de
nermere bestemmelser om det erhvervsret-
lige grundlag for udevelsen ogsa af de seer-
lige neeringer, som omfattes af de seks lov-
forslag, og disse neringers forhold har der-
for veeret omfattet af kommissoriet for
neringslovskommissionen. Kommissionens
indstilling til lovgivning for disse erhvervs-
omrader er indeholdt i den betenkning II
fra neringslovskommissionen, som for nylig
er omdelt her i tinget. Kommissionens over-
vejelser har fundet sted pd grundlag af
indstillinger fra en rwkke swrlige udvalg,
hvor sagkyndige repreesentanter for de pa-
gwldende erhverv har haft sede. P4 de
fleste punkter har newringslovskommissio-
nen i sine udkast til lovforslag for de pa-
geeldende erhverv fulgt indstillingerne fra
disse udvalg, men kommissionen har dog
vedrgrende en reekke spergsmal haft en
afvigende opfattelse, siledes at de af kom-
missionen udarbejdede udkast til lovior-
slag afviger fra de sagkyndige udvalgs ind-
stilling. Jeg skal i min efterfolgende rede-
gorelse belyse sddanne veesentlige punkter,
hvor der har radet en divergerende opfat-
telse mellem vedkommende sagkyndige ud-
valg og neeringslovskommissionen.

Det fremgar i gvrigt af beteenkningen, at
kommissionen i overensstemmelse med de
sagkyndige udvalg har fundet det rigtigt at
udskille de erhvervsretlige bestemmelser for



