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[Morten Lange.]
nemfort deres politik og kan oven i kebet
skeelde regeringen ud. Men pi den bag-
grund at pastd, at vi nu er kommet i den
situation, at der kan settes lighedstegn
imellem venstre- og hejreoppositionen her i
salen, det m& man altsié veere en ganske
serlig steerblind moralist for at finde ud af.

Endelig vil jeg sige til det ®rede medlem
hr. Westerby: vi er hidtil i debatter om
buketter kommet med konkrete alternativer.
Det har vi ogsd gjort i denne sag. Vi har i
gvrigt en hel masse pa lager fra sidst. Vi er
altid parat, for for os er de offentlige in-
vesteringer, hele sultningen af den offent-
lige sektor, en af de a,llerstzrste farer i oje-
blikket; og det mé vi finde pé at gore noget
ved, men det skal vere noget fornuftlgt og
konstruktivt.

Westerby: Til det @rede medlem hr.
Morten Lange vil jeg gerne gore den be-
meerkning, at det har ikke veeret min tanke
pé4 nogen made at optreede som moralist.
Det er ikke den opgave, man patager sig —
det er der vist ikke nogen der er berettiget
til. Det, der fremkaldte min bemeerkning, var
at jeg med stigende undren har set ved
kampafstemninger og ved mange andre
lejligheder det praktiske sammenfald, der
er imellem socialistisk folkeparti pa den ene
side og venstre og de konservative pa den an-
den side i deres optreeden herinde.

Jeg ved vel, at de ideologiske udgangs-
punkter er meget forskellige, men i praksis
her i salen fungerer det meget ofte sidan,
at det rent tilfeeldigt — selvielgelig er der
ikke noget direkte samarbejde — former sig
sédan, at SF og venstre og de konservative
kommer til at optreede ens. Det swerede med-
lem hr. Morten Lange erkendte det jo ogsa,
da han sagde, at det var udtryk for den
fwelles opfattelse, at regeringen ikke var god.
Det vil altsd med andre ord sige, at man i
meget vidt omfang kommer til at optrede
pa samme made, og det kan vel ikke undre
det serede medlem hr. Morten Lange, at det
undrer mig,

Det wrede medlem hr. Henry Christensen
kom med en bemsrkning om, at det var
regeringen, der havde afbrudt forligsfor-
handlingerne med oppositionen. Jeg ved
ikke, hvordan samtalerne er foregiet mel-
lem regeringens medlemmer og .oppositio-
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nen, men jeg ved i alt fald s& meget, at de
reelle — jeg understreger: reelle — for-
handlingsmuligheder mellem regering og
opposition praktisk talt var udtemt i lebet
af tirsdagen den 23. marts. Det havde
leenge staet klart for enhver, at det konser-
vative folkeparti stilede mod et valg, og
jeg har ogsd set, at der er en del konserva-
tive, der 1 taler ude over landet har beklaget
sig over, at vi ikke fik det valg. Det var det
konservative folkepartis politik i situationen.

Jeg kan ogsd oplyse, at i alle venstres
kompetente forsamlinger havde man i lobet
af tirsdagen den 23. marts vedtaget, at man
under ingen omstendigheder ville indgd et
forlig med regeringen, ligegyldigt hvor godt
det blev, hvis ikke ogsi det konservative
folkeparti var med. Partiet venstre havde i
denne situation leenket sig til det konserva-
tive parti, der enskede et valg, og dermed
var praktisk talt alle forhandlingsmulig-
heder imellem regering og opposition ud-
temt i lobet af den 23. marts. Hvordan sam-
talerne i lgbet af aftenen den 23. marts
mellem regering og opposition er forlgbet,
er jo s& mindre betydningsfuldt. Det reells
i sagen var, at der ingen mulighed var for
noget forlig.

En enkelt bemewrkning til det wrede med-
lem hr. Poul Moller. Det @wrede medlem
udtalte, at nu var vi jo kommet i den
situation, at det ikke leengere blot drejede
sig om at skaffe deekning for de sgede offent-
lige udgifter, men at det nu drejede sig om
at tilvejebringe et kasseoverskud. Vi var
kommet over den margen, sagde det srede
medlem, hvor det drejede sig om at skaffe
dekning for egede udgifter. Det vil altsd
med andre ord sige, at det srede medlem
hr. Poul Meller i dag erkender, at der gen-
nem den lovgivning, der er blevet gennem-
fort, er skaffet deekning for de sgede udgif-
ter, som ogsa det mrede medlem har veeret
med til at vedtage. Sandheden er jo den, at
bogstavelig talt alle partier i det heje ting
har veaeret med til at bevilge og tage eren
for de fomgede statsudgifter. Derfor er
sporgsmalet ogsi dette — der kan maske
blive et lille anstreg af moraliseren i det —
om man ikke har en forpligtelse til at vere
med til at skaffe deekning for de ggede offent-
lige udgifter, man selv har veret med til at
tage @ren for at bevilge. Er det en rigtig
og ansvarsbevidst optreeden — jeg sperger



