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[Henry Christensen.}
matte det vere Danmarks interesse at gé
ind for. Nu foretager man et tilbageskridt,
et tilbageskridt til gammel konservativ, si-
kaldt aktiv handelspolitik. Vi troede srlig
talt, at denne linje var forladt, men nu ser
vi den foreslaet af en socialdemokratisk re-
gering, og jeg har forstiet, at den oven i
kebet skal veere inspireret af de to lasgaen-
gere. Man ville have forsvoret det, om det
ikke netop foreld sort pad hvidt over for det
hoje ting. Det er altsa det forste konkrete
resultat af det, som den hejterede stats-
minister har karakteriseret sit nyvalgte sam-
arbejde med: de nye perspektiver i dansk
politik. Jeg ensker ikke mange af den slags
perspektiver, og jeg tror bestemt, at dansk
erhvervsliv heller ikke gnsker det.

Hvordan er den socialdemokratiske gruppe
dog hoppet pd den limpind? Og var det
nedvendigt? Hvad var det, man valgte?
Man havde oprindelig fra regeringen fore-
slaet en forhgjelse af benzinafgiften pa 10
gre. Under forhandlingerne tilbed vi rege-
ringen, hvis man ville have forhandlet videre
med os, at acceptere en 6 gres forhgjelse
af benzinskatten. Men man holdt op med
at forhandle; man begravede det forslag,
man selv havde fremsat og fiet tilslutning
til fra bl. a. mit partis side, og graver sa den
slags forslag op, som vi her bliver stillet
over for.

Jeg lagde meerke til, at det serede medlem
hr. Erhard Jakobsen i det heje ting forleden
dag gav udtryk for, hvilken betydelig ind-
flydelse man i den socialdemokratiske grup-
pe havde pa alle de forskellige forslag i
buketterne, og man forstod, at iser han
havde betydelig indflydelse derpd — men
hvor har hans indflydelse her veeret henne?
Jeg har forstdet, at det serede medlem ellers
er en varmhjertet tilheenger af, at man skal
nedbringe de faste afgifter, men forhaje
benzinafgiften for at give det, han kalder
den lille mand, lettere adgang til at erhverve
motorkeretsj, og s34 kan man lese i dags-
pressen, at den socialdemokratiske gruppe
har givet enstemmig tilslutning til et forslag,
der direkte fremmer det modsatte. Jeg skal
ikke forurolige den hgjteerede finansminister
— dette er ikke et forseg pa at lokke af-
hoppere den anden side fra. Jeg finder det
fremdeles i sin orden, at det mrede medlem
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hr, Erhard Jakobsen befinder sig i den hejt-
erede finansministers stald.
Det var de to af loviorslagene.

S8 har vi faet forelagt nogle andre lov-
forslag; lad mig ferst nwvne forslaget om
forhejet kosmetikafgift. Jeg vil gerne i det
hoje ting gere opmeerksom pé, at under
forligsforhandlingerne omtalte vi over for
den hojteerede finansminister muligheden for
at forhgje kosmetikskatten. Hvad var den-
gang den hejterede finansministers svar til
os? Afvisende, Det kunne ikke lade sig gere,
det var teknisk vanskeligt, det var afgifts-
meessigh urimeligt. Derfor sagde den hgjt-
serede finansminister nej, da vi bragte det
ind i forhandlingerne. Derefter opherte
finansministeren at forhandle med os, og sé
kommer han minsandten nu med forslaget
selv. Tror den hgjterede finangminister, at
det er en sidan optreden, der skaber tillid
til finansministerens sikkerhed? Det mod-
satte er tilfeeldet. '

Vi kan gé videre til loviorslaget om pree-
mieobligationerne. Det er et forslag om et
indenlandsk statsldn i form af et preemie-
obligationslan pa 100 mill. kr. Da mit partis
formand, det srede medlem hr. Erik Frilk-
sen, 1 januar méaned pegede pa muligheden
af at tilvejebringe nogle af midlerne gennem
et indenlandsk statslén, hvad var da den
hojteerede finansministers svar? Jeg beder
om tilladelse til at citere, hvad den hejt-
serede finansminister svarede Politiken den
17. januar. Den hgjtewerede finansminister
sagde ganske enkelt:

»Jeg kan ... ikke se, at et indenlandsk
lén vil veere nogen udvej i den gjeblikke-
lige situation. Det vil, mener jeg, uund-
gaeligt ga ud over andre former for op-
gparing og medfere en yderligere svek-
kelse af obligationsmarkedet. ... I den
aktuelle situation kan jeg altsd ikke se,
at et nyt indenlandsk statslan er anbe-
falelsesveerdigt. . . ©

Det var, hvad ministeren sagde dengang;
da sagde han altsé nej. Sa horte han op med
at forhandle med os andre og kommer g8 selv
med forslaget bagefter. Nu vil han méaske
sige, at der er forskellige sendringer, eller at
forslaget er anderledes formuleret. Det ved
han jo ikke noget om. Det kunne vi have
snakket om, hvis han ville have talt med



