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[Thisted Knudsen,]
andre tanker. Dr. Mogens Milfeldt anses
trods tidligere utvetydige erkleeringer, som
jeg nevnede for, ikke leengere for egnet til
den pageldende stilling. Motiveringen her-
for er selsom. Tre breve foreligger der.
Diverse henvendelser fra dr. Milfeldts side
til de respektive myndigheder %endrer totalt
direktoratets, overlegernes og &benbart
ogsé sundhedsstyrelsens tidligere motiverede
stilling til dr. Milfeldts ansewettelse. Nu lades
han tilbage 1 den kolde sne, forlades &dben-
bart af guder og mennesker.

Ombudsmanden far nu sagen til behand-
ling. Som sedvanlig bliver sagen meget
grundigt, meget dygtigt undersegt af om-
budsmanden. Resultatet, som ombudsman-
den kommer til, mé efter mit skon give det
hgje ting anledning til alvorlig eftertanke.
Ombudsmanden siger kort og godt: af-
gorelsen om ikke at ansette dr. Milfeldt
kan ikke anses for rimelig. Intet af det
under sagen oplyste kan berettige direkto-
ratet til at eendre sin oprindelige indstilling.
Der kan ikke bebrejdes dr. Milfeldt noget
relevant vedrerende hans virksomhed under
sagens langsommelige behandling.

Jeg kan ikke se rettere, end at embeds-
meend af hej charge er kommet i en alvorlig
klemme i denne sag. Jeg kan ikke se rettere,
end at der over for dr. med. Mogens Mil-
feldt er begdet en uret, og jeg er nmrmest
chokeret, efter at jeg grundigt har sat mig
ind i sagens mange enkeltheder. Jeg har i
mit offentlige liv veeret med til mangt og
meget, men jeg har aldrig nogen sinde veeret
preesenteret for et tilfeelde, hvor der var sa
megen mystik, s& mange selvmodsigelser,
sd mange dementier af fremsatte, motiverede
udtalelser som i denne sag.

Dette er baggrunden for mit spergsmal til
ministeren, som skylder offentligheden og
det heje ting en forklaring pé, hvordan den-
ne sag har udviklet sig, og navnlig hvordan
dette slutresultat under fuld ansvarlighed
er blevet det, det er.

Indenrigsministeren (Hans Haekkerup):
Som anfert af det serede medlem hr. Thisted
Knudsen blev der den 1. juli 1962 opslaet
en stilling som assisterende overlege ved
statshospitalet i Nykebing Sjelland, og
efter at ansegningsfristen var udlebet, af-
gav overlegerne ved dette statshospital
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en indstilling om blandt de b ansegere at
beswtte stillingen med dr. Milfeldt. Sagen
blev herefter forelagt sundhedsstyrelsen,
der indhentede en erklering fra vedkom-
mende § 14-udvalg, som betegnede dr.
Milfeldt og 2 andre af ansegerne som vel-
kvalificerede til stillingen.

Efter aftale med sundhedsstyrelsen blev
sagen nu stillet i bero pd, at der meddeltes
dr. Milfeldt specialistanerkendelse i psykia-
tri, hvilket er en forudsstning for ansaettelse
som overlege eller assisterende overlege
under statshospitalsveesenet.

Den 1. februar 1963 fik dr. Milfeldt spe-
cialistanerkendelse i psykiatri, hvorefter
direktoratet anmodede ham om at indsende
dabsattest og legeerklering, som pa swed-
vanlig made blev videresendt til finans-
ministeriet. Dette tilkendegav, at dr. Mil-
feldt kunne anssttes, men kun mod for-
hojet pensionshidrag og uden pensionsret,
medmindre normeringslovhjemmel tilveje-
bragtes. Direktoratet forespurgte derefter
dr. Milfeldt, om han enskede at modtage
stillingen pa disse betingelser. Dr. Mllfeldts
reaktion var imidlertid den, at han som
betingelse for at besvare forespergslen be-
kraftende stillede krav om en art garanti
for, at normeringslovhjemmel blev tilveje-
bragt — en garanti, som ingen styrelse
ifolge sagens natur kan give.

Specielt denne dr. Milfeldts lidt seeregne
reaktion gav direktoren for statshospita-
lerne anledning til en mundtlig dreftelse
med de to indstillende overleger, og herun-
der spurgte direktorven overlegerne, om de
fastholdt deres anbefaling af dr. Milfeldt.
Som svar herpd erklerede begge overlmger,
at de fandt at matte treekke deres anbefaling
af dr. Milfeldt tilbage, og de begrundede
tilbagetraekningen med, at de senere havde
faet et andet syn pa dr. Milfeldt. Herefter
fandt direkteren ikke at kunne foresld den
daveerende indenrigsminister at indstille
dr. Milfeldt til anseettelse.

S8 fulgte dr. Milfeldts klage til ombuds-
manden og ombudsmandens henstilling til
mig om at tage sagen op til fornyet over-
vejelse — en henstilling, jeg fulgte. Over-
legerne fastholdt imidlertid deres seneste
standpunkt, og sundhedsstyrelsen ville ikke
imod en siddende overleges sterke mod-
stand anbefale anssmttelsen, 1 hvilken hen-
seende styrelsen pegede pi, at det lmgelige



