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belser, der udfoldes for at sge afseetnings-
mulighederne for en steerkt voksende pro-
duktion.

Jeg kunne maéske i denne forbindelse
finde anledning til at pege pa det meerkelige
i, at man har skiret belobet ned fra 20 mill.
kr. over en 3-4rig periode til nu at veere
10 mill. kr, over en 2-4rig periode, samtidig
med at man udvider omridet for lovens
virke; men det mé vi jo se lidt neermere pa
i udvalget.

Jeg tror, det er meget vigtigt, at man
netop dyrker dette omrade lidt kraftigt.
Hovedvaegten mé og skal ligge pa selve af-
swtningen og vel her navnlig p4 de eksport-
fremmende foranstaltninger. Det er en in-
teresse, som man ikke slene har inden for
gartnerierhvervet; der er ogsd en samfunds-
meessig interesse 1 at ege eksportmulig-
hederne. Selv om man kan hevde, og i
nogen grad med rette, at eksporten péd en
raekke veesentlige omrader er steget ganske
betydeligt, s& merker man inden for dette
erhverv ogsé, at markedsopdelingen i EKu-
ropa har fremkaldt adskillige vanskelig-
heder. Det drejer sig ikke alene om for-
hajede toldsatser; det drejer sig ogsd om,
at visse restriktioner begynder at gere sig
geeldende.

Dertil skal sd fojes, at vi formentlig pa
disse omrider som felge af den nye land-
brugsordning i fellesmarkedet, hvad gart-
nerierhvervet og frugtavlen angér, star over
for nye problemer, problemer, som man ikke
helt kan overse i gjeblikket, men problemer,
som vi i forbindelse med en revision af
loven ngdvendigvis mé veere opmerksom
pé. Der gér jo visse rygter i gjeblikket, som
tyder pa, at fellesmarkedet har i sinde at
stoppe for visse varegrupper som dem, der
kommer fra gartnerisektoren; derfor er det
et af de omrader, hvor vi mé felge udvik-
lingen med opmerksomhed og forsege pa,
hvis dette marked gér tabt, at sege nye
veje som erstatning.

“Hvis vi kommer 1 en sidan situation, vil
det veere helt naturligt at rejse det spergs-
mal, om de i § 6 foresldede belgb pa hen-
holdsvis 2 mill. kr. og 3 mill. kr. er til-
streelkelige, og om disse belgb star i et
rimeligt forhold til den samfundsekono-
miske interesse i at forbedre vilkdrene for
afswtningen af gartneriprodukter. Jeg tviv-
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ler p4, at de gor det, hvis man forestiller
sig og er opmarksom pé de vanskeligheder,
der kan komme, med den meget store be-
tydning for hele erhvervets fremtid.

Jeg skal gerne erkende, at det foreliggende
lovforslag betyder et fremskridt, en for-
bedring 1 forhold til den nugewldende lov,
idet de uendrede belgb foreslds anvendt
over en kun 2-&rig periode mod tidligere
8 &r. Jeg vil dog i samme &ndedrag slé fast,
at selv om den hidtidige lov opererer med
3 &r, si har ordningen reelt kun virket i
2 ar; der er altsi ikke tale om en udvidelse
af belgbsrammen. Det er et af de sporgsmal,
som, venstre leegger veegt pa at f4 undersogt
og overvejet 1 udvalget ud fra den betragt-
ning, at vi tror, det er nedvendigt her at
stille storre beleb til radighed.

Jeg vil i den forbindelse ogsé gerne pege
pé, om man ikke burde overveje at fjerne
den opdeling, som i gjeblikket finder sted
vedrorende de afseetningsfremmende mulig-
heder. For gjeblikket skelner loven mellem
afs@tning pa hjemmemarkedet og fremme af
udforslen af frugt. Er det rimeligt at opret-
holde denne fordeling, selv om det ekono-
miske grundlag i loven jo viser sig at bygge
pa to forskellige ting? Jeg tror, at vi skal
overveje, om det ikke ville veere bedre og
billigere at kunne foretage et samlet frem-
stod med hensyn til afswtning. Det ville
reklamemeessigh set ogsd kunne virke mere
effektivt og billigere, hvis man samlet kunne
fremstille det materiale, der skal anvendes
begge steder. Det betyder jo blot, at man
kan lade de afgifter, som frugtavlerne
betaler for den del, der gér pd hjemme-
markedet, indgéd i den fond, som ifslge
loven bestdr, og dér sammen med statens
bidrag alene danne grundlag for hele af-
setningen. Dette forhold giver ingen
eendring af virkningerne for de danske for-
brugere, og derfor tror jeg, at man ud fra
erhvervets interesse burde gore en lille smule
mere ved dette.

Det @rede medlem hr. Chr. Rasmussen
bemeerkede, at der var en vis utilfredshed
med hensyn til de hjemlige sorteringsregler,
og at disse ikke blev overholdt. Ma jeg til
dette sige, at det er jo ikke lovens skyld.
Jeg er helt overbevist om, at de regler, som
er udarbejdet ifelge denne lov, er klare og
utvetydige, og derfor mé problemet ligge
et andet sted. De regler, der geelder med



