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[Else-Merete Ross.]
eget hus, og kommuner, der opferte parcel-
huse til salg, skulle dengang ogsd nyde godt
af de billige lan.

Sidste gang stod der, at man skulle lette
folks adgang til at spare op til eget hus og til
indskud i etagelejlighed. Sidste gang var
forslaget da lidt parcelhusvenligt. Denne
gang er venligheden indskrsenket til at om-
fatte de af sociale boligselskaber opferte
enfamilieshuse, som dog ikke ma swlges.

Sidste gang var der ogsé en udtalelse om,
at 156 pect. af en husstands indtegt métte
anses for en rimelig husleje. Det er klogeligt
udeladt denne gang, da det ville kollidere
med mange lejeres ojeblikkelige protester
mod en huslejeforhgjelse, selv om den ikke
kommer op pé 15 pet. af deres husstands-
indkomst.

Sidste gang skulle der etableres en opspa-
‘ringsordning til boligformal. Denne tanke
synes nu opgivet i selve lovforslaget, selv
om den neevnes 1 fremsettelsen.

Sidste gang blev der talt om en total
omlamgning af byggeriets finansiering, hvilket
ikke var et korrekt udtryk, da der jo kun
var tale om en fast, lav rente for tredje-
prioriteter, men ikke for ferste- og anden-
prioriteter. Udtrykket ,total omlegning af
finansieringen® burde have veret erstattet
af ordene ,,delvis omlegning®, for det er jo
kun det, forslaget gar ud pa dengang sivel
som niL.

Sidste gang var hovedideen angiende
finansiering at benytte ATPs opsparede
fondsmidler. Belert af diskussionen sidste
gang, hvoraf det fremgik, at ATPs fonds-
midler skal anvendes, s& forrentningen bliver
haojest mulig til gavn for tilleegspensionsord-
ningen, er denne tanke nu ikke neevnt i
loviorslaget, men fremkommer dog i frem-
settelsen.

Tanken om anvendelse af den bundne op-
sparings midler er af gode grunde ogsd
opgivet. Postgiroens midler er ogsd kun
neevnt 1 fremssettelsen.

Denne gang tales ret ubestemt om pro-
venuet af skatter og afgifter efter herom i
de pageldende love fastsatte bestemmelser
og om renter og afdrag pd tidligere ydede
statslan til bolighyggeri. Disse ydelser ind-
gir vel normalt i statskassen. Hvilken
grund skulle der s& veere til just at eremerke
dem til et bestemt formal? Det matte vere

7], 65: 1. beh. af £. t. 1. vedr. det sociale bolighyggeris prioriteringsfond.

4510

simplere at gere bevillingerne pa de érlige
finanslove tilsvarende sterre.

Det ville vsere meget interessant at vide,
hvordan de sociale boligselskaber ser pa
forslaget om, at deres egne prioriterings-
fonds skulle henlegges i den foresldede store
pulje. Jeg mindes en udtalelse for nogle ar
siden om, at adskillige sociale boligselska-
ber netop gennem deres prioriteringsfonds
og gennem den nu dreftede garantifond
gerne ville ,befri sig fra boligministeriets
snerende band“. Selv om boligfonden skal
veere et selvstendigh prioriteringsinstitut,
kommer boligministeren gang pa gang ind
i foretagendet, s4 jeg ville gerne vide, om
det srede medlem har forhandlet med de
sociale boligselskaber, for loviorslaget blev
udarbejdet.

Hvis der ikke kommer ret mange penge
til fondet pa de foresldede méader, og hvis
fondets kapitalbehov i de ferste ar bliver
en milliard kroner, s& foreslds dette belgb
eller det, der mangler i den ene milliard,
bevilget pa de arlige finanslove.

Sidste gang blev det nevnt, at der pa
finansloven var afsat 85-90 mill. kr. til
investering i bolighyggeriet, og at dette
belob uden at skade statsfinanserne kunne
swttes et godt stykke i vejret — mon det
virkelig stadig er tilfeeldet?

Sidste gang skulle boligfondet yde lén
for 400 mill. kr. og i 1965-66 for 500 mill.
kr.; nu er vi kommet op pa det dobbelte,
nemlig en milliard kr. ,

Jeg kan ikke se andet, end at forslaget
gir ud p& en generel skatteforhgjelse for
gennem de indkomne skatter at kunne
hjeelpe en ganske bestemt del af bolig-
byggeriet, nemlig det sociale, til at bygge
billigere og derved holde en husleje, som
er lavere end i andet byggeri, og derved
opretholde huslejeforskellen i de forskel-
lige former for byggeri. Uafhengigt af ind-
teogt ville alle, der kom ind i dette sociale
byggeri, f& fordelen af en lav leje. Selv om
der tales om at bygge hele 20.000 lejlig-
heder i det sociale byggeri, vil det ikke
udgore mere end halvdelen af, hvad der
nu bygges arligt.

Da det hevdes, at den mindrebemidlede
del af befolkningen udger 80 eller 85 pet.,
alt efter hvad der passer bedst i ens gje-
blikkelige argumentation, vil selv med byg-
ning af 20.000 boliger i socialt byggeri en



