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[Axel Ivan Pedersen.]
nar normaliseringsprocessen er sliet igen-
nem pd hele boligomridet? Det vil veere
den naturlige regulator.

Som det méske vil veere mange bekendt,
foretages der i gjeblikket, sidan som den
hojteerede boligminister ogsd bemzerkede
for, i de sociale boligselskaber serigse be-
streebelser for at skabe en garantifond. Der
er ingen tvivl om, at disse selskaber er
indstillet p4 i fremtiden at indrette sig efter
mere forretningsmeessige principper end
hidtil, og jeg finder — det vil jeg gerne
have lov til at understrege — det derfor
meget betmnkeligt, at det wrede medlem
foreslir, at de sociale boligselskabers midler
skal indga 1 hans boligfond.

Man mi ikke glemme, at speorgsmalet
om at bo ikke er si enkelt, for nogle ensker
at ofre mange penge pa deres bolig pa be-
kostning af andre goder, medens andre en-
sker at slippe med si lille en boligudgift
som muligt for at kunne tillade sig sterre
forbrug med hensyn til andre goder.
Derfor kan man naturligvis godt opstille
visse bolignormer med hensyntagen til
familieforholdene, men helt at fastlegge,
hvordan folk skal bo, er nu uhyre vanskeligt.
Og nar det er det, s& vil det sundeste prin-
cip, man kan bygge pi, nok vere at lade
dem, der kan betale for den bolig, de ensker,
gore det og s koncentrere sig om at hjeelpe
dem, som pa grund af deres indteegtsforhold
ikke kan opnd en efter deres familieforhold
egnet bolig. Jeg tror, at der netop heri
ligger et godt og et sundt princip, som der
er realpolitisk baggrund for at fa lovfestet,
og som mé vewre helt i overensstemmelse
med velfeerdsstatens principper.

Jeg vil i denne forbindelse sige, som jeg
sagde, da det wmrede medlems partis forste
lovforslag for et ars tid siden var til be-
handling, at jeg synes, der er den svaghed
ved den gnskede boligfond, at den sgger
at sprede sine hjwmlpekilder ud over for
stort et omridde. Jeg er meget mere inter-
esseret i, at det princip, som jeg her lige
har nevnt, felges op af praktiske foran-
staltninger,

Jeg vil slutte disse betragtninger med at
sige, at dette loviorslag — ligesom alle
andre forslag, som fremsettes i forbindelse
med de problemer, vi nu engang har pd
boligomradet — ber underkastes en saglig
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bedemmelse, en bedemmelse, som man vil
veere i stand til at give det i det parlamen-
tariske udvalg, som nu, si vidt jeg har
forstaet, i morgen skal nedseettes i henhold
til den sendring, der blev vedtaget i leje-
loven i sidste uge, i henhold til denne lovs
nye § 114 b. Om det @wrede medlem gnsker,
at dette udvalg skal behandle hans lov-
forslag, ved jeg ikke. Han har jo ikke selv
mulighed for at komme i det udvalg. Det
serede medlem kigger forbavset op pa mig,
men jeg vil da mene, at til et sadant sag-
kyndigt udvalg vil man velge det medlem
inden for partiet, som arbejder med bolig-
problemerne i al almindelighed — og gor
det med veeldig ildhu, det har vi jo somme
tider hert i denne sal. Det skal jeg ganske
overlade til det erede medlem selv ved
denne debats afslutning at stille forslag om.

Jeg er i stand til at sige, at vi fra mit
partis side er villige til at g4 ind i en ud-
valgsbehandling af de problemer, der knyt-
ter sig til det foreliggende lovforslag, og
vi er i og for sig ligeglade med, under
hvilken form og 1 hvilket forum denne
behandling finder sted.

Finn Poulsen: Der er ikke nogen grund
til at bestride, at renten er et af hoved-
problemerne 1 boligspergsmélet, og der er
sadan set heller ingen grund til at under-
kende det initiativ, det mrede medlem her
soger at tage. Hans interesse for disse pro-
blemer, kan selvsagt ikke veere mindre end
den interesse, vi andre ngerer.

Nér det srede medlem imidlertid un-
drede sig over, at hans lovforslag ikke
havde vakt sterre opsigt og ikke rigtig
var blevet omtalt, 3 kan jeg egentlig ikke
forstdé hans undren. Forholdet er jo det,
at det lovforslag, vi her ser, principielt
— der er enkelte @ndringer — er ganske
det samme som det lovforslag, vi s sidste
&r, og som vi for si vidt én gang har disku-
teret. Desuden er der tale om et forslag,
som overhovedet ikke betreeder nye veje.
Jeg kunne henvise til mine bemzrkninger
sidste ar, da jeg udtalte stor betenkelighed
ved forslaget, men lad mig alligevel, selv
om jeg har sagt det én gang, gi lidt mere
ind 1 det.

Se, der er jo ikke spor nyt i dette lov-
forslag. Det hedder forslag til lov om op-
rettelse af det sociale bolighyggeris priori-



