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[Aksel Larsen,]

Det er rigtigt nok, at hvis man gennem-
forte ideen om den af os foresliede bolig-
fond, ville man rykke en del af bolighygge-
riet ud af det samfundsmassige hele; men
det har vi ikke noget som helst imod. Vi
mener netop, at det kan lade sig geore pa
den méde at holde et ganske swrskilt rente-
niveau for det samfundsnedvendige bolig-
byggeri, uden at man derfor behover at
seette sig som mal samtidig at bringe renten
P4 hele rentemarkedet ned.

Jeg skal lade det veere nok med disse
bemsrkninger. Jeg vil blot understrege, at
vi foreslir, at der bliver oprettet en bolig-
fond for at fa en endelig losning pa bolig-
problemet. :

Under valgkampen var der intet parti,
der bejlede til velgernes stemmer uden
samtidig at love, at efter valget ville bolig-
problemet blive lgst. Der er intet sket for
at lose boligproblemet siden da. Man leser
ikke boligproblemet ved at forhgje hus-
lejen. Det er rigtigt, som jeg har sagt, at
regeringen under valgkampen lovede at
komme op pi 50.000 nye boliger om aret.
Jeg ved ikke, om det har stiet i nogen
tryksag, men jeg ved, at statsministeren
sagde det hejt og tydeligt og gentog det
pa det TV-velgermede, hvor han sammen
med det srede medlem hr. Erik Eriksen
tyvstartede i Esbjerg, for radioens og fjern-
synets speerretid indtradte. Han erklerede
kategorisk: stem socialdemokratisk, s4 skal
der fremtidig blive bygget 50.000 nye
boliger om édret. Det er det, jeg henholder
mig til.

Men her siger jeg ganske vist, at jeg ved
ikke, om det er ngdvendigt med si mange
boliger, og her gentager jeg det spergsmal,
jeg stillede til regeringen i afgiftsudvalget:
hvor stort er boligbehovet? Vi har fiet et
notat fra regeringen, hvori den siger, at
det aner den intet som helst om. S& synes
jeg, regeringen skulle se at skaffe sig det
at vide. Jeg tvivler p4, at boligbehovet er
s& stort, som man i almindelighed regner
med. Jeg er sikker ps, at mange bolig-
sogende og boligtreengende er opnoteret
flere forskellige steder. Men for at kunne
planlegge bolighyggeriet m& man, vide, hvor
stort det reelle bolighehov er ikke blot i
gjeblikket, men ogsd en rekke ar frem i
tiden. Jeg er tilhenger af, at der bliver
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bygget s mange boliger, at vi kan slippe
ud af boligmangelen og f& taget fat pa
saneringen; men jeg er ikke tilheenger af,
at man bygger 1 blinde, sddan at man
méske om 2 eller 3 a&r kommer ud for en
byggekrise og for arbejdsloshed i bygge-
faget. Det er ikke praktisk gkonomi.

Jeg skal, som jeg sagde for, lade det
vare nok med dette; men jeg giver altsi
ikke meget for talemader om, at man ved
hjeelp af Nationalbankens obligationsopkeb
skal lave en art boligfond, for det er ikke
en. boligfond, det er kun en midlertidig
foranstaltning. I evrigt har man i 1964
foretaget meget betydelige stotteopkeb fra
Nationalbankens side, uden at virkningerne
har vearet s@rlig merkbare. Det, vi tilsigter,
er virkelig at fi byggeriet finansieret og at
& boligomkostningerne ned, s huslejen
kan swttes ned.

Det er gledeligt, at vore beregninger
falder sammen med den hejteerede bolig-
ministers. Han siger, at hvis man blot
kunne fa renten i gennemsnit 1 pet. ned,
vil huslejen falde med 10 pet. Nu vel, vi
er af den mening, at hvis boligfonden bliver
organiseret nogenlunde som af os foresliet,
vil det bevirke, at det byggeri, der finan-
sieres via boligfonden, fir en nedswmttelse i
den gennemsnitlige rente med ca. 2,6 pet.
Det giver en nedswttelse af huslejen med .
Men hertil kommer, at obligationsmarkedet
som allerede sagt vil blive aflastet, s& vil
obligationskurserne stige, og dermed vil der
komme en fortsat nedgang i huslejen.

Det er ikke rigtigt, at gennemforelse af
vort forslag vil bevirke, at der fortsat vil
bestd et sveelg mellem huslejeniveauerne.
Jeg ved meget vel, at den hejteerede bolig-
minister mener, man skal lave husleje-
udligning ved at forhgje huslejen i de boliger,
der har en billig husleje. Men jeg mener,
man skal begynde med den anden ende og
seette de hoje huslejer i det nye og dyre
byggeri ned, og derefter kan man se pa, om
der i gvrigt skal geres noget for at lave
huslejeudligning. Jeg vender mig i hvert
fald imod, at man vil gere det pa den made,
at man simpelt hen giver husejerne tilladelse
til at forheje huslejerne. Hvis man over-
hovedet vil ind pé den tanke, at der ogsd
skal ske en regulering opad af huslejerne
i det billige og w®ldre bolighyggeri, mé man
sikre sig, at provenuet af en sidan husleje-



