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[Johan Asmussen.]
man forst bagefter. Jeg vil derfor endnu
en gang henstille, at de citerede ord sendres
f. eks. til: ,.... afgive vidneforklaring,
nér dette skennes at kunne blive af afge-
rende betydning for sagens udfald.”

Ved forste behandling blev der — jeg
tror af den wrede ordfgrer for venstre —
gjort nogle bensrkninger om statens veerne-
ting, og den hejteerede justitsminister har
ogsd ganske kort veret inde pa det. Jeg
ser, at sporgsméalet behandles i justitsmini-
sterens skrivelse til udvalget af 5. februar
— udvalgets bilag 11 — ligesom det om-
tales i den dermed folgende skrivelse af 11.
september 1962 fra retplejerddet. Jeg beder
om formandens tilladelse til at citere et
par linjer fra retsplejeradets skrivelse. Det
siges heri, efter at man har gennemgiet
forgkellige rmsonnementer vedrsrende sen-
dring af reglerne om statens veerneting:

»Alle ridets medlemmer er i ovrigh
enige om, at retsplejemeessige hensyn ikke
taler imod en ordning, hvorefter varne-
tinget for provelse af landsskatterettens
afgorelser fastswttes efter skatteydernes
bopeal eller ligningsmyndighedens seede.

Rédet finder det ligeledes maturligt, at

provelsen henlegges til landsretten.

Det er altsd noget, som ridet allerede
dengang var enigt om, og jeg kan ikke
rigtig se, at der er nogen grund til at vente
med at gennemfore en sidan naturlig sen-
dring inden for et begrenset omrade. Det
er, som det ogsd blev fremhevet ved forste
behandling, urimeligt, at en mand i Skive
eller Hobro i en skattesag skal ga til by-
retten her i Kebenhavn, engagere en ad-
vokat her i byen og eventuelt rejse herover
og have alle de dermed forbundne ekstra-
omkostninger; han burde kunne anlegge
sin sag pé stedet, hvor han bor. Jeg vil gerne
opfordre den hgjteerede justitsminister til
snarest at fremsatte forslag, der gér i den
retning.

I forbindelse med spergsmalet om sager
mod staten skal jeg ogsa tillade mig at gore
en bemerkning om problemet omkostninger
i sager anlagt af en privat mod staten.

Hovedreglen i retsplejelovens § 312 er,
at den tabende part er pligtig at erstatte
de ham ved retssagen paferte udgifter. Her
er et problem, som er blevet debatteret med
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mellemrum, ogsé i den senere tid, og seerlig
med henblik pd omkostningsspergsmalet i
sager anlagt af staten. Det omtales ogsé i
en nylig udkommet kommentar til rets-
plejeloven, udgivet af professor Gomard,
hojesteretsdommer Victor Hansen og pro-
fessor Stephan Hurwitz.

Jeg vil med den hojterede formands til-
ladelse gerne citere et par linjer af en an-
meldelse af professor, dr. jur. Isi Foighel i
Politiken den 11. december 1964, hvori
professor Foighel om det pageeldende pro-
blem siger, at det ofte viser sig, at udgif-
terne ved retssager medferer tilbageholden-
hed ved anleggelse i tilfeelde, hvor den juri-
diske afgorelse er tvivlsom, men hvor det
pé den anden side er berettiget, at spergs-
malet underkastes retslig provelse. Professor
Foighel fortseetter:

»Dette viser sig serlig i de tilfwmlde,
hvor en borger anlegger sag mod staten
og f. eks. vinder ved landsretten, men
taber ved hgjesteret. I disse tilfeelde vil
lovens hovedregel, hvorefter borgeren
skal betale omkostninger i begge instan-
ser ikke vere rimelig, og den adgang til
fravigelse af lovens princip, som loven
ogsd indeholder, synes for snwever.”
Sporgsmalet blev i gvrigt diskuteret ved

et made i, jeg tror, det var Kebenhavns
Advokatforening for nogle méneder siden.
Der var her almindelig tilslutning bade fra
dommer- og advokatside til, at reglerne pa
det omrade burde @ndres, siledes at den
private borger, der har en sag — maéske af
principiel karakter — mod staten, ikke under
alle omstendigheder, hvis han taber den,
kommer til at betale omkostningerne, der
jo kan lobe op i meget betydelige belob.
Jeg skal henstille, at dette problem tages op
til behandling s& snart som muligt.

Selve hovedreglen med hensyn til, at den
tabende part skal betale sagens omkost-
ninger, er jo i gvrigt meget steerkt gennem-
hullet i praksis. Det drejer sig serlig om
egteskabssager, faderskabssager og umyn-
diggorelsessager. Dette problem nwmvnes i
den omtalte kommentar til retsplejeloven
pa side 315, hvor det siges — jeg beder igen
om tilladelse til at citere —:

»For denne retspraksis®
— altsd den gennemhullede retspraksis i

disse gteskabssager og andre —



