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[Johan Asmussen.]
som basis for overvejelsen af, om der var
anledning til at foretage nogen endringer i
forslaget bade pa grundlag af det, der blev
fremfert ved ferste behandling, og ogsé pé
andre omrader. Jeg kan se, at man er
kommet til det resultat, at undersegelserne
ikke har givet anledning til @ndringer, og
jeg er enig i det resultat. Jeg synes, at det
er det rigtige, man er niet frem til, selv om
man med rette kan have veret i tvivl hist
og her.

Jeg vil specielt nevne en enkelt ting, og
jeg haber, den hgjterede indenrigsminister
ikke vil tage mig ilde op, at jeg neevner, at
ogsd jeg finder det rigtigt, at den hejterede
justitsminister trods Kebstadforeningens
betenkeligheder, som indenrigsministeren
har tilsluttet sig, har fastholdt formulerin-
gen af § 169 med bestemmelserne om vidne-
forsel af tjenestemend, siledes at det skal
vare retten, der har afgerelsen af, hvorvidt
tjenestemanden i det givne tilfeelde skal af-
hores eller ikke afhores som vidne. Jeg
finder det rigtigt og anerkendelsesverdigt,
at den hgjteerede justitsminister fastholder
og fremheever betydningen af den alminde-
lige tendens i nyere lovgivning, at admini-
strationens afgerelser af hensyn til rets-
sikkerheden undergives domstolenes kon-
trol.

Jeg har et par enkelte bemeerkninger til
den meget vigtige bestemmelse i § 170 i
retsplejeloven. Som jeg allerede nwvnte ved
forste behandling, siges der mamrkeligt nok
ikke et ord i lovforslagets bemeerkninger til
netop denne meget vigtige paragraf. Det er
beklageligt, at der ikke i motiverne gives
noget fortolkningsbidrag, men det er der
ikke noget at gore ved nu mere. Jeg er enig
i indholdet, men jeg har dog pd to punkter
bemeerkninger at gore netop til denne para-
graf,

Der er for det forste indledningsordene
1 stykke 1, hvor det hedder:

»Mod dens gnske, som har krav pi
hemmeligholdelse, m& vidneforklaring ikke
afkreves preester . ..., leeger, forsvarere
og advokater.“

Det er nogle ord, som er glet videre, og som
formodentlig har rod langt tilbage i tiden,
men det forekommer mig, at der er noget
beteenkeligt ved at fastholde disse ord: mod
dens gnske, som har krav p& hemmelig-
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holdelse. Det forudsetter, at den pégel-
dende bliver spurgt, om han ensker eller
han vil modswmtte sig, at der i den forelig-
gende situation foretages vidneafhering af
den pagmldende prest eller advokat, eller
hvem det nu er. Det forekommer mig, at
reglen burde vaere absolut. Man kunne sige,
at det ma vamre udgangspunktet, at der
ikke mé ske afheringer, og at man altsd ikke
skal behove at sperge den interesserede, om
han nu onsker at gore sit krav pd hemmelig-
holdelse gzldende, ellexr om han samtykker
i, at forklaringen afgives.

Alene det, at den pagmldende efter et
sporgsmal om det svarer nej, han gnsker
ikke, at forklaring skal afgives, kan i givet
fald kaste et vist tvivlsomt skeer over hele
situationen, og jeg mener derfor, at hoved-
reglen ber veere helt klar, siledes at vidne-
forklaring ikke mé afkreeves de pageldende:
Sa er der naturligvis ikke noget i vejen for,
at den interesserede i sagen, hvor han lige-
frem onsker, at der gives forklaring, ud-
trykkeligt tilkendegiver det, men det gale er,
at bestemmelsen forudsamtter, at han sper-
ges. Jeg tror ikke, det er noget, der i ret
mange tilfeelde vil give anledning til ube-
hagelige situationer; men nér man nu er
ved at nedfelde en formulering, som skal
reellke langt frem i tiden, tror jeg, man endnu
en gang skulle overveje det. Jeg tor vist
nok sige, at netop de ord nwppe har veret
underkastet nogen swrlig overvejelse; de er
vist simpelt hen fulgt med.

Det andet punkt inden for § 170 er nogle
ord i stk. 2. Bestemmelsen siger:

»Retten kan pélegge leger og advo-
tager, bortset fra forsvarere 1 straffesager,
at afgive vidneforklaring, ndr forklaringen
anses for at vere af afgerende betydning
for sagens udfald.”

De tilsvarende ord, ,nér forklaringen anses
for at veere af afgorende betydning®, findes
i§ 171, stk. 3.

Jeg gjorde allerede i mit indleg ved forste
behandling opmerksom pa, at jeg synes, der
er en brist i logikken i denne formulering.
Man kan jo ikke i forvejen vide, om for-
klaringen kan vere af afgerende betydning
for sagens udfald. Det, man kan have nogen
mening om og skenne om, er, om man anser
det for at kunne blive af betydning, at der
afgives forklaring. Men om forklaringen som
sddan bliver af afgerende betydning, ved



