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arbejdsleshed var aktuel, ja, da métte de
ansattes behov for en solidarisk lenpolitik
" vere helt overveldende. Det er klart, at
arbejdsgivere og funktionmrer, der virker
under truslen om arbejdsloshed, mé veere
mere end skeptiske over for bestraebelser,
der indebserer krav om samarbejdsvilje.

Man kan maske ogsd sige, at arbejdsgi-
verne ikke havde sd stor forstdelse for sam-
arbejdets betydning, da mulighederne for
en dag at skulle afskedige folk stadig var
neerliggende. Mon ikke arbejdsleshed og
truslen om arbejdsleshed p4 mange mader
har medvirket til at pévirke atmosfeeren
mellem parterne? I den fulde beskeftigelses
tid — jeg tenker her pd den varige og
fastholdte fulde beskeftigelse, som jo ma
veere en hovedhjernesten 1 den gkonomiske
politik — méa behovet for et gnidningsfrit
samarbejde pa den enkelte virksomhed
veere storre. Arbejderne er interesseret deri,
fordi de ved, at de kan blive, hvor de er,
og arbejdsgiverne, fordi der pd en arbejds-
plads med mere tiliredse ansatte vil blive
mindre udskiftning og bedre mulighed
for arbejdets tilretteleeggelse. Lykkes det
at fastholde stabil og fuld beskeeftigelse,
skulle der vare muligheder for at finde
nye, positive lesninger med hensyn til
samvirket pd de enkelte arbejdspladser.

Den situation, vi har i dag, m& vi ud-
nytte, og en af opgaverne er altsd at under-
soge problemet om industrielt demokrati
med henblik pa at finde ud af, hvilke nye
skridt der kan tages, s& man kan bringe
forholdene i bedre samklang med de demo-
kratiske principper, der rdder i samfundet
i ovrigt, sdledes at der bliver tale om storre
personligt engagement bygget pa& med-
ansvar og ansvarsfelelse — alt sammen
noget, der kan fore gget produktion med
sig.

Men i gvrigt ber der i undersegelserne
indgs en rwkke andre problemer, der méaske
ikke direkte bergrer spergsmalet om indu-
strielt demokrati, men har noget at gere
med arbejdspladsernes problemer. Jeg tror,

276

81/, 65: 1. beh. af f. t. beslutn, vedr. arbejdspladsernes problemer.

(276)

4392

det ville veaere af interesse at undersege for-
holdet mellem store og smé virksomheder.
I hvilken udstreekning ger stordriftstenden-
ser sig gweldende? Inden for hvilke erhverv?
Hvor har de sma og mellemstore bedrifter
en fremtid? Hvordan udvikler ejerformerne
sig, fordelt imellem enkeltpersoner, aktie-
selskaber, andelsselskaber, stat og kom-
mune? Vi ma jo erkende, at den tekniske
og finansielle koncentration i store bedrifts-
enheder berover os en del vardifulde mu-
ligheder, bade produktionsmessigt og men-
neskeligt set. Hvordan erstatter man det
tab, der opstar, nar der sker en overgang
fra sm4 til store virksomheder, nir mange 1
stedet for at blive selvstwndige bliver ar-
bejdere og funktionwmrer eller driftsledere
pé store virksomheder? Hvordan kombine-
rer man stordriftens fordele med smadrif-
tens? Jeg mener, at hele dette problem har
vidtrekkende skonomiske og menneskelige
konsekvenser.

Ogséd spergsmalet om personalets sam-
menseetning pd virksomhederne melder sig.
Hvordan er forholdet mellem arbejdere og
funktionerer, ledere, indehavere, aktionse-
rer og andelshavere? Er grupperne hver
for sig homogene, eller gor der sig en staerk
differentiering geweldende inden for hver
gruppe? Er der glidende overgange mellein
grupperne? Hvordan er opstigningsmulig-
hederne fra gruppe til gruppe? Hvilke
kvalitetskrav stilles der 1 de forskellige
grupper? Hvilke krav stilles der til samar-
bejde mellem grupperne i virksomhederne?

Hertil kunne fgjes sporgsmélet om de
konsekvenser, alt dette har for erhvervs-
uddannelserne i alle led og for folkeoplys-
ningen, Her er nemlig ogsd et spergsmal,
der ber berpres, fordi jeg tror, vi kommer
til at vende tilbage til det. I hvilken ud-
streekning bor den faglige uddannelse gives
et alment preeg? Hvordan kan samarbejds-
problemerne indpasses i uddannelserne, og
hvilke muligheder er der for at hjelpe dem,
der virkelig har evne til at skabe selv p& en
sddan made, at det har samfundsmessig
vaerdi?



