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[Frode Jakohsen.)

og forklaringen er den enkle, at der ved
atomvaben kan opnds en vis methed, for
hvis man kan knuse sin modstander én gang,
er man ikke steerkere, fordi man kan gore
det 3 gange. Noget tilsvarende gelder ikke
for andre viben. Derfor mener jeg, det er
tvivlsomt, om der kan skabes balance pa et
teknisk lavere plan. Det gelder derfor om
ikke teknisk at dreje verden tilbage. Malet
mé vere at bringe verdens moralske og
politiske udvikling p4 hojde med den tek-
niske, d. v. s. det, som jeg i ferste omgang
kaldte at forstd, at vi p& nide og unade
er givet i hinandens hender.

Per Federspiel: M4 jeg sige til det wrede
medlem hr. Frode Jakobsen, at jeg fortsat
er af den opfattelse, at det er urealistisk at
tro, at man kan begrense kredsen af de
magter, der nu har atomvében — pi det
punkt er jeg ganske enig med den hojteerede
udenrigsminister, men nir nu det rede
medlem vil betegne mig som, s3 vidt jeg
husker, letferdig, fordi jeg ville inddrage
dette sporgsmal 1 det, som det serede med-
lem kaldte rent skonomiske forhold i Eu-
ropa, vil jeg dog sige, at det ®mrede medlem
har levet si lenge i europwmisk politik, at
han lige s& godt som jeg ved, at spergsmalet
om KHuropas enhed ikke er et gkonomisk
sporgsmal.

Det var jo ikke gkonomiske uoverens-
stemmelser, der skilte Storbritannien og
Frankrig i 1963; det var netop storpolitiske
sporgsmél og ikke mindst spergsméil, der
drejede sig om kernevabenstrategi. Jeg er
ganske enig med den hgjteerede udentigs-
minister i, at enighed mellem Storbritan-
nien og Frankrig om atombeveebning meget
vel vil kunne bringe os et veesentligh skridt
nermere henimod en fortsat nedrustning,
og dette vil tillige have sin meget af-
gorende betydning med hensyn til at fore
os over det dede punkt i den europewiske
debat, som efter min opfattelse ikke kan
fores tilbage til det punkt, hvor den blev
afbrudt. Man ma finde nye veje — disse
nye veje, som vi ogsa her i det hoje ting har
efterlyst, uden at der har veeret nogen
synderlig vilje til at finde dem; men det
skal jeg ikke komme ind p& ved denne lej-
lighed.

Dernzest vil jeg gerne gore et par be-
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meerkninger til den hejterede udenrigs-
minister, som er i lige s4 stor ned som jeg
med hensyn til at finde en oversettelse af
begrebet ,,;rule of law“. Det er nmppe helt
rigtigt at kalde det retstanken eller rets-
ideen og heller ikke rettens herredemme,
men i hvert fald jurister ved, hvad det
drejer sig om,

Jeg tror ikke, den tanke er rigtig, at ud-
viklingslandene ogsd ma inddrages i hele
dette nedrustningsspergsmal. Der er ved at
ske en frygtelig udpumpning af vében til
disse lande med uhyggelige resultater i
Congo og andre steder. Men at disse lande
ikke skulle vere i stand til at opfatte en s
elementeer ting som retsbegrebet, tror jeg
ikke pa. Det er noget, der vokser frem af
jorden i et hvilket som helst samfund. Den
hojterede ministers forfredre sad ude pa
tingstenene og plejede ret, lenge for de
havde noget, der blot mindede om moderne
civilisation. Det er her, vi kan gere en ind-
sats i disse u-lande, hvor vi i stedet har
plajet politiske ideer ind i dem — ideer,
som de absolut ikke er i stand til at kapere.
De vil ikke veere i stand til at opbygge et
moderne demokrati ud fra vestens poli-
tiske ideer, men de vil veere i stand til at
forstd ganske elementare ting om, hvad der
er lov og ret. P4 dette punkt tror jeg at vi i
u-landsarbejdet har en meget betydelig ind-
sats at gere.

Hyvis der er tid, vil jeg gere en enkelt be-
meerkning til det serede medlem hr. Helveg
Petersen. Der findes her i landet et uden-
rigspolitisk selskab, som ikke er noget forsk-
ningsinstitut i egentlig forstand. Det ad-
skiller sig fra andre nordiske institutter der-
ved, at det ikke nyder nogen form for stotte
og heller ikke gnsker det.

Jeg er ganske enig i, at hele forskningen
bor stottes, men jeg ved ikke, hvorfor man
netop skal lave swrskilte institutter, nar vi
har to dertil indrettede universiteter — og
vi far méske bade et tredje og et fjerde —
hvor det vil vwre naturligt, at de stats-
videnskabelige fakulteter eller fakultetet for
statskundskab i Arhus, som jo forelebig
er det eneste, der netop beskaftiger sig med
disse emner, fik denne opgave. Dette kan.
ske i forbindelse med private institutter
— jeg neevner instituttet for historie og
samfundsforskning — s& nye institutter
tror jeg i og for sig ikke der er grund til



