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[Udenrigsministeren.]
politik — men jeg havde forestillet mig, at
debatten kunne forlshe pad den made, at
man centrerede vurderingen omkring ned-
rustningsproblemerne og ikke indlod sig pa
eller lagde op til en almindelig udenrigs-
politisk debat. I s& fald skulle man have
valgt dette sidste, det har vi haft ved
flere lejligheder. Man skal derfor ikke vente,
at jeg ved denne lejlighed kommer ind pa
sporgsmil om Vietnam, Tysklandsproble-
met o. s. v. i almindelighed. Det kan vi
drofte ved en anden lejlighed.

Det var altsd mit hab, at vi kunne f&
en debat med det for gje, at de forskellige
partier her i tinget kunne give udtryk for,
1 hvilken udstrekning de er enige i de funda-
mentale synspunkter, regeringen legger til
grund for denne side af vor udenrigspolitik.
Det mener jeg adskillige af de serede ord-
forere har gjort, og debatten har siledes i
den forstand virket verdifuldt og afkla-
rende — i hvert fald for os i regeringen, der
1 seerlig grad beskeeftiger os med proble-
merne omkring Danmarks bidrag til en
aktiv nedrustning i verden.

Hvad angér de wrvede ordferere hr.
Frode Jakobsen, hr. Per Federspiel, hr.
Erik Kragh og hr. Helveg Petersen, er jeg
i det store og hele enig med dem i deres
vurderinger. Jeg foler ikke, at der er nogen
seerlig anledning for mig til at gore bemeerk-
ninger i al almindelighed il de herrer ord-
forere. Jeg tager det ogsd som udtryk for,
at der er den almindelige enighed om denne
side af vor udenrigspolitik, som vi hele
tiden er giet ud fra.

Det @rede medlem hr. Per Federspiel
sagde vendt imod det @rede medlem hr.
Frode Jakobsen, at vi nappe kan ni til,
at atombalancen begraenses til de to super-
magter. Det er jeg for mit vedkommende
helt enig i. Jeg tror ikke, det er realistisk
politik at regne med, at nogen af de stater,
der i dag har en selvstendig dispositionsret
over atomvében, vil veere beredt til inden
for den fremtid, vi kan overskue, at give
afkald pi denne suversene dispositionsret.
Derfor mener jeg, at det vigtigste sporgs-
mél i nedrustningspolitikken overhovedet
er at spge kredsen af lande, der har en selv-
steendig dispositionsret over atomvaben,
begreenset til de 5 lande, der har det i dag.
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Det mé vere den forste og mest patreen-
gende opgave. ,

Det wmrede medlem hr. Per Federspiel
gjorde dernsest en bemerkning om den
mulighed, at fransk-engelsk enighed, iseer
pé atomvabenomridet, kunne bane vej
for den bredere europeiske enighed i almin-
delighed, gkonomisk og politisk. Det kan
jeg vere enig i. Det vedrgrer altsi bare
ikke diskussionen her i dag. Jeg vil dog
ogsd pege pd, at en fransk-engelsk enighed
om NATOs atombevebning utvivlisomt ville
virke befordrende ps mere realistiske ned-
rustningsbestrmbelser. Jeg er overbevist
om, at en sidan fransk-britisk enighed om
det fundamentale i det vestlige forsvars-
problem ville bidrage til at bringe Frankrig
ind i diskussionen i Gendve og dermed vere
med til at give diskussionen den grad af
sterre realisme, der ville ligge i, at i hvert
fald yderligere én af atommagterne deltog i
debatten.

Det wrede medlem gjorde dernsmst nogle
bemerkninger om det, det srede medlem
kaldte ,,the rule of law*“. Jeg har ikke de
samme sproglige kundskaber som det wrede
medlem, sé jeg ved ikke, hvordan udtrykket
skal oversattes. Den almindelige geengse
overs®ttelse er dog vist, at man taler om
retstankens sejr i internationale forhold.
Det er stort set den udtryksmade, jeg har
brugt. Jeg tror ikke, vi er uenige.

Det serede medlem sporger dernsest, hvor-
ledes det nu stiller sig med udviklingslan-
dene i denne proces, og henviser til, at det
ville vaere hensigtsmessigt, om udviklings-
landene méske i sterre udstreekning holdt
sig den del af ,,the rule of law*, som hedder
respekten for menneskerettighederne, efter-
rettelig. Dertil vil jeg gerne gore den en-
kelte bemsmrkning, at jeg tror, vi i vor
vurdering af udviklingslandene m4 erindre
08, at de skal vurderes p& et andet grund-
lag, end ndr vi vurderer f. eks. dansk
demokrati og danske retstilstande. De har
helt andre forudseetninger. De har en meget
kort udvikling bag sig. Det drejer sig om
befolkninger, af hvilke en stor del stadig
er analfabeter. De har altsd ikke faet den
forndsetning for overhovedet at kunne
udvikle sig til demokrati, som vi fik alle-
rede i 1814. Det wndrer ikke ved det syns-
punkt, at vi i samarbejde med dem natur-



