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[Johan Asmussen.]
at ville forklejne nogen af de betragtninger,
som er fremkommet fra de andre wmrede
ordferere, kan jeg ikke lade veere med —
med al respekt — at sige det, jeg tmnker,
at det forekommer mig, at det, der er
fremkommet, ikke beveeger sig si uméde-
lig langt ud over, skal vi sige de mere al-
mene betragtninger.

Jeg kan vanskeligt tenke mig, at den
hgjtezerede minister eller nogen anden skulle
regne med, at jeg skulle kunne tilfore de-
batten. om nedrustningsspergsmalet nye,
originale og interessante perspektiver. Det
skal jeg afsté fra at geore. Jeg ma ogsd sige,
at det ville veere s& meget desto vanske-
ligere, nar man er nummer 6 i reekken af
ordfgrere — at der nu méaske kommer en
syvende, skal jeg helt gi uden om — det
gor det ikke lettere, navnlig ndr man er sd
enig, som jeg er, bade i det, som er inde-
holdt i redegerelsen, og i det, som er frem-
fort af i hvert fald de serede ordferere for
venstre og det konservative folkeparti og
navnlig af det wrede medlem hr. Per Feder-
spiel. Det er ikke s& merkeligt, at man,
nar man er jurist, har fiet sin opmemrksom-
hed henledt netop pé de samme spergsmal.
Jeg ma derfor ogsad — fordi jeg i og for sig
synes, det er wvigtigt, og at det ikke ger
noget, det bliver gentaget — understrege,
at jeg swrlig har haeftet mig ved, at den
hojtewrede udenrigsminister har fremhevet,
at det fortsat er regeringens opfattelse, at
en overenskomst om Norden som permanent
atomfrit omride kun kan tenkes som led i
en almindelig europemisk sikkerhedsord-
ning. Det er af veerdi, at det bliver fast-
sldet endnu en gang, m& man vel sige, og
der kan veere anledning til, at jeg pad mit
partis vegne — det m& vist ogsid vemre
endnu en gang — giver fuld tilslutning til
dette standpunkt.

Jeg kan ogsé give tilslutning til den kon-
klusion, som den hgjteerede udenrigsmini-
ster har foretaget i sammenfatningen af de
punkter, som kendetegner dansk politik i
nedrustningssagen, og som svarer til den
instruks, der er givet FN-delegationen. Vi
kan tilslutte os alle de 5 punkter, hvori
konklusionen er ridset op. Det veaesentligste
punkt er vel det forste, der udtrykker on-
gket om at stette ethvert realistisk forseg
pa at nd til en almindelig og fuldstendig

30/, 65: Forhandling om udenrigsministerens redeggrelse.

4332

nedrustning under beherig kontrol. Jeg vil
gerne hwmfte mig ved ordet ,realistisk®.
Jeg tenker i den forbindelse pa noget, der
ogsd — naturligt nok — s& vidt jeg husker,
exr blevet berert af én eller et par af de fore-
giende w®rede ordferere, nemlig at vil man
veere realistisk 1 det forhold, er det utivl-
somt ikke nok, at der inden for FN finder
en, omend nok si steerkt kontrolleret, ned-
rustning sted. Et realistisk syn pa tingene
kan ikke undgé ogsé at tage den kendsger-
ning med, at der uden for FN er lande —
og der er endda i dag flere lande end for,
efter at Indonesien er gledet ud af FN —
som utvivlsomt indebsrer en sidan fare,
at man neeppe, hvis man vil veere realistisk,
ter undlade at tage den med i beregningerne.

Jeg vil indregmme, at denne betragtning
er s selviolgelis — for ikke at sige banal
— som enhver virkelig sandfeerdig betragt-
ning m blive i disse sporgsmal. Det gaelder
i det hele taget, forekommer det mig, alle
de betragtninger, som kan anstilles her, de
konklusioner, som man kommer frem til, de
betragtninger, som. de srede ordferere har
anstillet, og ogsé den sidste afsluttende be-
meerkning, som den hejterede minister
kom frem til, og som det serede medlem hr.
Per Federspiel — jeg kan sige: akkurat lige-
som jeg ville have gjort det — heftede sig
ved:

»Det er méske gennem arbejdet for
FN(( —

siger den hojteerede minister; jeg trov
egentlig, vi kan slette det ,,méske” —

,»0g den internationale samarbejds- og
retstanke i almindelighed, at et lille land
som Danmark kan yde den sterste ind-
sats ogsd for nedrustningens sag.”

Ja, det er si elementwrt og indlyscende,
at det i virkeligheden. er banalt.

Nér man betegner noget som banalt eller
som en banalitet, ligger der ofte tilsyne-
ladende noget vist nedsettende, noget har-
celerende i det. Det har ofte sliet mig, at
det i grunden tit er meget uberettiget, for
nér man taler om de sterste sandheder, op-
dager man jo, at de kan ikke wveere andet
end banale; der er intet nedsettende 1 det.
Man befinder sig pa et sa hejt plan, et sa
alment plan, at det ogsd falder ind under
begrebet banalitet.

Jeg vil gerne slutte mig til det trede
medlem hr. Per Federspiels fremheovelse af,



