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[Frode Jakohsen.]
fremkalde en sidan tvivl hos vore allierede,
at det langtfra er tilradeligt. Derfor ma jeg
pd mit partis vegne afvise forslaget.

Per Federspiel: Jeg kan ikke se, at dette
forslag til beslutning kan give anledning til
en almindelig debat om NATO, og jeg
skal indskraenke mig til p4 mit partis vegne
at meddele, at vi ikke kan medvirke til at
fremme dette forslag til folketingsbeslut-
ning.

Jeg er ganske enig med det zrede medlem
hr. Frode Jakobsen i, at alene nedssttelse
af en sidan kommission ville betyde en
mistenkeliggorelse af den politik, som vi
stort set er enige om her i landet. Ogsd
kommissoriet vil betyde en undergravning
af dette heje tings ansvar for den uden-
rigspolitik, der fores. Alene af disse grunde
mé vi afvise forslaget.

Erik Kragh: Det er klart, at et lands
udenrigspolitik naturligvis ikke er mnoget
statisk, som aldrig kan wndres. P34 den
anden side m& man sige, at gennem den
politik, vi har fert i de sidste 16 &r, har vi
deltaget 1 oprettelsen af den stabilitet, vi
har opnéet, og der er intet, der tyder pa,
at denne stabilitet ikke fremover ogsi ma
opnds ved de midler, som vi i gjeblikket
bruger. Der er intet, der tyder pa, at dansk
sikkerhed — og det er det, det drejer sig
om — skulle kunne tilgodeses ved andre
midler. Desuden ville det veere merkeligt
for vore allierede at erfare, at vi hejtideligt
nedssetter en kommission for at studere, om
vi skal g& ud af NATO.

Derfor mé jeg for mit vedkommende pa
det konservative folkepartis vegne afvise
forslaget om nedswmttelse af en kommission.

Helveg Petersen: Jeg har ogsd forstaet
det siddan, at vi ikke skal til at diskutere
Atlantpagten, dens indhold, og hvad der er
sket under Atlantpagten. Jeg vil gerne
minde om, at det radikale venstre pa sit
landsmede sidste &r udtalte, at den uden-
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rigspolitiske udvikling gjorde det natur-
ligt, at man tog Danmarks medlemskab op
til vurdering, inden den nuvwrende med-
lemsperiode udleb i 1969. Og i resolutionen
hed det, at det radikale venstre métbe
kreeve, at medlemskabet ikke fortsattes,
uden at befolkningen var spurgt. Den vur-
dering, der her twnkes pa, ma naturligvis
anlegges af de enkelte partier, og det ma
vaere partiernes opgave hver for sig at
skaffe sig det starkest mulige grundlag for
sin stillingtagen.

Nu foreslar socialistisk folkeparti, at der
nedsettes en parlamentarisk kommission
til at undersege alle forhold i forbindelse
med Danmarks medlemskab af NATO, og
det hedder i forslaget, at man ogsi skal
overveje, om et fortsat medlemskab tjener
Danmarks interesser. Efter min opfattelse
kan der ikke vemre meget tvivl om, at man
pa baggrund af et sddant kommissorium hur-
tigh vil komme ind i en debat, der vil vere
farvet af de synspunkter, man hidtil har
forfwgtet, og det kan ikke undgas, at det
vil vanskeliggere mulighederne for saglige
undersogelser. Jeg mener, at vi bor gore,
hvad vi kan for at f4 alle problemer, der
knytter sig til dette spergsmél, klarlagt,
men jeg mener ikke, en parlamentarisk
kommission, er det apparat, der skal bruges
dertil.

Jeg vil meget gerne tilslutte mig det, den
hejterede udenrigsminister var inde pa om,
at vi i et udvalg nermere diskuterer, hvor-
dan man kan tilvejebringe de oplysninger,
der ma indgd i debatten om hele dette
forhold.

Rimstad: Inden for vort parti anser vi
det ilke for heldigt pi nuverende tids-
punkt at nedswtte en kommission som den
foresldede. Med den indstilling til NATO-
sammenslutningen, som forslagsstillerne har,
og som er kendt i hele landet, er det neer-
liggende at antage, at forslaget trods sin
tilsyneladende saglige form har til hensigt
igennem et leengere tidsrum at skabe rere
og uro omkring vort lands tilslutning til det



