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[Paul Moeller.]
sporge den hgjteerede finansminister: ville
det ikke have veeret rigtigt, om han pa da-
varende tidspunkt havde sagt, at én ting
1 hvert fald var givet, nemlig at den sken-
nede automatiske indkomststigning pa en
milliard ikke ville sl4 til over for de udgifts-
stigninger, der ville blive tale om? 83 kunne
man bedre have forstdet den udvikling,
der er sket siden; s& kunne man bedre have
forstdet, at man den 6. oktober vidste s&
meget mere om disse spergsmal, end man
vidste i midten af september. Men det ville
finansministeren ikke sige.

S& var der ansvaret for udgiftslovene.
Ja, jeg kan i hvert fald pege p4, at vi sidste
fordr enskede gennemfort en forhejelse af
folkepensionsbidraget i forbindelse med, at
den ny lov om folkepension blev gennemfort.
Det blev afvist af regeringen. Jeg kan ogsd
pege pi, at den tvangslinspolitik, regeringen
forte i 1963, ikke havde vor stette, og at
den i &r har medfert en forringelse i
kasseregnskabet pd godt 300 mill. kr. I
fjor havde man nemlig tvangslénsindteegter,
hvor man i ar har tvangsldnsudgifter —
stop and go, ker og brems. Dette har denne
tvangslanspolitik veeret udtryk for derved,
at man har lagt udbetalingen s& snert pa
indbetalingen, at man af den grund forryk-
ker statens okonomi fra det ene ar til det
andet og mé skaffe nye penge for at kunne
betale tvangslinet tilbage.

Jeg bebrejder ikke en mindretalsregering,
at den sendrer sine forslag under folketingets
behandling af dem. Det, jeg bebrejder den, og
det, jeg kalder usikkerhed, er, at den heje
regering er kommet med forslagene drypvis
og drypvis og drypvis og har sendret dem
selv uden at have veeret under pres fra
folketingets partier. Det er kun i de sidste
14 dage af denne proces, der har vearet
tale om pres. Alle lovforslag, der er kommet
her i tinget i november, december, januar,
februar og frem til marts, er kommet pa
regeringens eget initiativ, og den frem-
gangsmade, regeringen her har valgt, kunne
den lige si godt have valgt som flertals-
regering som nu som mindretalsregering.

Jeg skal derefter bekrwfte, at vi stadig
har interesse for gennemforelsen af merveer-
diafgiften og er villige til sagligt at forhandle
herom, nar forslaget er fremsat. Vi legger
nemlig veegt pd at f4 en skattereform.

%/g 65: 2. beh. af loviorslag om skatte- og afgiftsforhajelser.
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Jeg vil gerne sige til det wrede medlem
hr. Peter Nielsen, at nar vi legger vegt pa
at {4 et langt proportionalstraek, er det for
det forste af hensyn til en lesning af det
sambeskatningsproblem, som det arede
medlem hr. Henry Christensen har nevnt
her. Men det er ogsa, fordi vi har nogle uri-
meligt hgje procenter ved forholdsvis min-
dre indkomster, mellemindkomster. For
lonninger, der svarer til folketingsmedlem-
mernes lenninger — og dem mener man vel
sddan set ikke er for hgje i forhold til det
ansvar, vi alle sammen m4 bere ps — bliver
man beskattet med 80-100 pct. af de sidste
kroner. Det er derfor, vi mener, at den pro-
gressive beskatning modvirker intiativet
og driftigheden i det danske samfund. Hvis
vi derfor vil have en anden skonomisk
adfeerd i det danske folk, hvor flere inter-
esserer sig for at tjene mere, er det nedven-
digt at komme bort fra den forholdsvis tid-
lige progression, som nu begynder ved 22.000
kr. og swtter ind med hele sin vamgt ved
25.000-30.000 kr. Jeg tror, der er mange —
ogsd mange af socialdemokratiets veelgere,
hvis koner arbejder ude — der i 4r kommer
til at meerke progressionen og vil komme til
at merke den i stadig stigende omfang i
de kommende ar. De vil kunne forsta, at
et skattesystem med s& megen progression
som vort modvirker arbejdslysten og derfor
i det lange lob er farligt for det danske folks
gkonomiske adferd.

Den hgjteerede finansminister kom ind
pé, at der var mange og komplicerede for-
hold, og han sagde, at det jo var andre,
der havde krwvet hele denne samling. Ja
men jeg sagde, at nér regeringen forer 8
mands forhandlinger ind i billedet, er det
nesten umuligt for 2 mennesker fra ét parti
eller for 4 mennesker fra den samlede oppo-
sition at sidde og vurdere og forhandle,
tilrettelzegge og nd frem til positive og
gode resultater under de vilkdr, der bydes
dem ved denne forhandlingsform, hvor man
forhandler i 10-12 timer om dagen, praktisk
taget uden pause til at undersege, kontrol-
lere og tale med andre om de ting, der fore-
gir under en sidan forhandling. Derfor
har vi ikke tillid til denne forhandlingsform,
og vi tror ikke pa holdbarheden af det,
der kan komme ud af forliget.

Fiansministeren stillede det spergsmal,
om det ikke var regeringen, der skulle veere



