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[Finansministeren.]
skattelettelse. Det var denne skevhed i
en kommende skattereform, regeringen mét-
te vende sig imod, idet vi syntes, at den
sociale hensyntagen, som man ellers altid
fra oppositionens side siger man gerne vil
vise, var forsvundet.

Jeg kan ikke tilbageholde en bemsrkning
om den made, hvorpéd den ewrede ordferer
for de konservative, hr. Poul Mgller, omtalte
disse forhold. Groft refereret var det vist
noget i retning af, at man enskede, at oppo-
sitionen skulle bevilge regeringen 5.200 mill.
kr. i nye indtegter, medens oppositionen
kun til gengeld efterfolgende skulle f& en
skattelettelse til en veerdi af 1.375 mill. kr.
Det er, om jeg s& m$ sige, en lidt bastant
kommerciel made at omtale disse ting pa.
For det ferste drejer de 5.200 mill. kr. sig
om 2 &r, og de 1.375 mill. kr. drejer sig om 14r;
det giver straks lidt bedre balance i tingene.
Dernest ligesom antyder denne fremstilling,
at det er vegeringen, der skal have disse
keempebeleb; det kan godt udadtil give et
meerkeligt indtryk. Det er jo ikke sidan,
at regeringen sidder og solder disse penge op;
de bliver brugt til en rekke fornuftige for-
mal; jeg neevner igen det sociale omride,
forsvaret, undervisning, trafikinvesteringer
0. 5. v. Jeg har da hidtil forstaet, at ogsé det
konservative folkeparti var enigh i, at alle
disse formal skulle tilgodeses, og at disse
opgaver skulle loses. P4 den baggrund synes
jeg det er en lidt merkelig made at tale
om disse ting pa.

Den =mrede konservative ordferer har ogsé
kritiseret, at s& mange og komplicerede for-
hold blev inddraget under disse forhandlin-
ger, og har 1 gvrigt ogsé kritiseret selve for-
handlingsméden; det skal jeg nu ikke kom-
me nermere ind pa.

Det wrede medlem kritiserede, at der var
draget s& mange ting med ind under for-
handlingen, og jeg kan da godt erkende, at
det méatte komplicere tingene. Jeg opfatter
imidlertid disse bemserkninger som en ser-
deles kraftig kritik af partiet venstre, for det
var venstres @rede ordferer, der under forste
behandling krevede alle disse ting inddra-
get under forhandlingerne; det kan man se
ved at gennemlemse det mrede medlems tale
fra forste behandling. Vi imedekom dette
gnske — jeg gjorde det ved forste behand-
ling — og sagde: vi er rede til at tage disse
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ting med. De er taget med, men s& skal man
ogsa i det hgje ting vide, hvor adressen er,
nar man kritiserer, at disse forhold blev
taget med. Vi fremkom med mange oplys-
ninger, med skitser til forlig, deltog i lange
forhandlinger om alle disse ting. Jeg mener
ikke, at man kan finde noget steerkere ud-
tryk for regeringens vilje til forhandling.
Vi onskede af mange grunde en losning, som
de fire partier, der forhandlede, kunne enes
om og kunne std bag ved. Det var ikke hos
regeringen, viljen til at ni et resultat mang-
lede, og vidste man det ikke for, synes jeg,
at debatten her i dag har givet klarhed her-
over, sidan som den mrede konservative
ordferer talte her — og jeg kan i gvrigt sige:
som den srede ordferer ogsd talte ved af-
slutningen af de firkantede forhandlinger.

Sa4 m& vi sporge, om det ikke er regerin-
gen, der har grund til at fele sig brestholden
pé dette punkt. Man har jo i virkeligheden
ikke villet forhandle, ikke villet né et resul-
tat fra konservativ side — det fremgéir af
bemerkningerne her i dag — pa grund af
manglende tillid til regeringen, og hvad der
nu ellers er anfort. Det skal jeg ikke gé
nsermere ind pa, kun konstatere, at det er
den opfattelse, man har. Men nér det sé
samtidig er venstres opfattelse, som det
blev sagt her i dag, at skulle der opnds et
forlig, matte begge de store oppositions-
partier med, s& ma man egentlig sperge:
hvilken mening havde det 84, at man gik ind
i disse forhandlinger? Hvilken hensigt havde
man, nar det kom til stykket, dermed? Vor
hensigt var klar nok. Vi gnskede en losning,
vi enskede et forlig. Onskede man i virkelig-
heden det fra oppositionens side, eller snske-
de man kun en forhandling, hvis formél var
at bringe regeringen i vanskeligheder?

Man kan godt stille det spergsmal, og
det vil jeg slutte mit indleeg med. Samtidig
mé jeg anbefale de foreliggende lovforslag
til videre velvillig behandling.

@konomiministeren (Hemry Griinbaum):
Jeg vil gerne have lov til at anholde en be-
merkning af venstres wmrede ordferer, det
wrede medlem hr. Henry Christensen, ved-
rerende kasseoverskuddet. Det wrede med-
lem sagde, at gkonomiministeren havde ud-
talt, at det var hans opfattelse, at national-
banken skulle kebe obligationer for hele belg-
bet og dermed forege den samlede eftersporg-



