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[Finansministeren.] :
igennem at gennemgd finanslovforslaget, si
helt udelukket er det nu ikke, at man kan
have et vist kendskab til tingene og gore
sig tanker om, hvor der kunne opnas noget.

Der har veeret talt om dette udvalg, som
skulle underspge &rsagerne til en mulig

inflationsudvikling. Det @®rede medlem hr.

Henry Christensen siger — jeg kan ikke
huske det ordret, men jeg tror, det var
noget i retning af, at vi havde veret be-
sveerlige under disse forhandlinger. Ja, jeg
kan jo sige: i lige méde! Vi var rede til at
nedswette dette udvalg, og det var vel det
afgorende; men det wmrede medlem ville,
jeg havde nwmr sagt med vold og magt
have, at det skulle have et kommissorium,
som pd forhind udpegede lenomradet som
det omréde, hvorpd der var en swrlig in-
flationsudvikling. Jeg tror. dog, det ms
veere umiddelbart forstéeligt, at det ikke
var serlig acceptabelt for os; men hvad
selve realiteten angar, var der vist ingen
vanskeligheder. ,

Det eerede medlem nwvnte ogsd, at spergs-
mélet om ejendomsbeskatningen var draget
ind i forhandlingerne, og det kan jeg be-
krefte. Man gnskede fra venstres side, at
der i kroner og ore skulle legges loft over
den nuverende kommunale ejendomsbe-
skatning for — jeg tror, jeg citerer rigtigt,
nér jeg siger: produktionsmidlet jord. Vi
var ikke afvisende over for at drefte selve
problemet, men for det forste mente vi, at
nér det drejede sig om ejendomsbeskat-
ningens hgjde, var det ikke rimeligt at
etablere en forskelsbehandling imellem f.
eks. landbrugsejendomme og parcelhuse; vi
mente, at den fremgangsméde, det wrede
medlem ville betjene sig af, ikke var den
rigtige, men at man maske kunne drofte
rammerne for grundskyldpromillerne. Det
var imidlerfid, som om man havde haget
sig fast i den anden tankegang, og dér synes
jeg nok det 14 lidt tungt, og at det var det
mrede medlem, der var mindre medgerlig.
Man kan ikke haevde, at vi afviste forhand-
ling om selve problemet.

Pad samme mdade var vi rede til at tage
og havde ogsi taget visse ting med ind i
de forhandlinger, der foregik vedrerende
fremme af opsparingen, hvor vi dog stadig
veek har vore beteenkeligheder ved at g sd
vidt med skattebegunstigelsesforanstaltnin-
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ger, at det snarere bliver specielle skatte-
lettelser for personer med relativt store
indteegter, end det bliver foranstaltninger,
som fremkalder ny opsparing.

Endelig var vi rede til at drefte skatte-
reformen i forbindelse med indferelse af
merveerdiafgiften. I denne forbindelse synes
jeg jeg mé neevne, at nar ikrafttreedelses-
datoen den 1. oktober 1965 tradte s8 steerkt
frem, var det i og for sig ikke pd grund af
et gnske fra regeringens side, men det
skyldtes hensynet til det konservative gnske
om at fi de flest mulige midler til rddighed
%il skattelettelse i det folgende finansar. Det
var 1 virkeligheden det forhold, der bragte
datoen den 1. oktober s steerkt frem i
billedet. Derfor forestiller regeringen sig
heller ikke nu, at der er mulighed for at
gennemfore en merveerdiafgift med virk-
ning fra 1. oktober i &r, siledes som der
méske kunne have veret chance for. Vi mé
tage de forhold, der nu foreligger, i betragt-
ning og regner derfor med, at den tidligste
dato, der kan blive tale om, er den 1. januar,
Jeg vil dog gerne forstd de udtalelser, der
er faldet her i dag, p4 den made, at der
stadig er interesse for at {4 dette lovforslag
fremsat s& hurtigt, som det er sagligt for-
svarligt, hvilket vil sige henimod midten
af maj maned. '

Vi er alle, forstar jeg — eller i alt fald
nesten alle — interesserede i de lettelser i
indkomstbeskatningen, som kan indferes i
forbindelse med en gennemferelse af en
merveerdiafgift; ogsd disse lettelser blev
droftet under forhandlingerne. Regeringen
er for sin del enig i, at det sdkaldte propor-
tionalskattestreek skal forhejes; det er der
mange grunde der taler for; jeg skal ikke
komme nwermere ind herpd. Men regeringen
er ikke enig i, at nwsten hele veegten af en
skattelettelse skal legges pa dette felt,
medens der kun skal ydes relativt lidt til
en forhgjelse af bundgrensen i vort ind-
komstskattesystem, for det vil nemlig med-
fore, at de indtegtsgrupper, der ligger nede
omkring eller under 10.000 kr. og i @vrigt
fra 10.000 kr. og op til den nuveerende pro-
portionalskattegreense, péd den ene side vil
18 en ret kraftig merbelastning af indirekte
afgifter i form af merveerdiafgift og pad den
anden side nwmsten ingen indkomstskatte-
lettelse vil f4, medens man altsé giver bety-
deligt hgjere indkomster en meget kraftig



