-4043

[Holger Eriksen.]
stigningen, men for det ferste ved man
ikke, hvor stor den var blevet, hvis loven
ikke havde eksisteret, og for det andet lod
den en s& stor gevinst tilbage for ejeren,
at dens virkning derved blev begranset.
Men det er heller ikke grundstigningsskyl-
den, jeg vil tale om, men derimod om fal-
gerne af den prisstigning, jeg lige har doku-
menteret.

P4 den ene side betyder den, at selgerne
i hoj grad har kunnet gge deres leveniveau,
altsd en foregelse af forbruget. P4 den anden
side er omkostningerne ved byggeriet blevet
tilsvarende drevet i vejret, altsd hgjere
leje, der igen indgar i pristallet og derfor
fordyrer produktionen. Det er imidlertid
kun den ene virkning.

Den anden ligger deri, at der kastes flere
obligationer pad markedet, og et storre
udbud giver som regel dalende kurser.
Disse er igen bestemmende for pengeprisen,
og da de fleste virksomheder i sterre eller
mindre grad arbejder med lant kapital,
medforer det en almindelig foregelse af
produktionsomkostningerne, der igen af-
spejler sig i varepriserne.

Medens den lovgivende forsamling har
padraget sig et direkte ansvar for denne
udvikling ved ikke at gennemfore foran-
staltninger, der kunne holde grundpriserne
nede pa et niveau, der ikke oversteg selve
kroneforringelsen, har den p& den anden
side direkte medvirket til at fremkalde
hgjere grundpriser. Jeg tenker her pa de
skatteprivilegier, man har ydet parcelhus-
ejerne, og som efterhdnden er blevet s4 store,
at staten derigennem betaler en vasentlig
del af de pageldende ejeres boligudgifter.
Jeg er i besiddelse af et eksemplar af
bladet Femina, hvor en ejendomskommis-
sioneer averterer en villa til salg og omhyg-
geligt gor rede for de finansielle forhold i
forbindelse med denne villa. Den er 211m?
hvoraf dog de ca. 60 gér til carport og fyr-
rum. Prisen er 324.000 kr. Der fremkommer
for keberen et skattemeessigt underskud
p& 15.000 kr. Dertil kommer renterne af
de 50.000 kr., som skal gives i udbetaling,
og som, hvis vedkommende ejer havde
udlint dem, ville have givet mindst 4.000
kr. i afkast. Det er altsd 19.000 kr., som
den skattepligtige indkomst formindskes
med. Gér man ud fra, at ligevmgtsskatten
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for keberen er 33 pct., er ejerens Arlige
skattebesparelse sdledes godt 6.000 kr.
Vedkommende modtager derved, nar man
ser bort fra carport og fyrrum, et &rligt
statstilskud pa 40 kr. pr. m% Det er natur-
ligvis en tilfredsstillelse for de skatteydere,
som er lejere, og som nu skal have lejefor-
hgjelser og samtidig betale mere i forskel-
lige afgifter, at vide, at deres peng. gar til

et 88 godt formal!

Det veerste er dog, at det i realiteten ilke
er de pagwldende ejere, der far dette tilskud.
De har taget det med i deres betragtninger.
ndr de har kebt grund eller ejendom: det
vil sige, at de har veret parat til at betale
88 meget mere for denne grund eller for
denne ejendom, som de kapitaliserede skat-
telettelser ville andrage. Eller med andre
ord: de subsidier, der er ydet de pageldende
ejere, har bundfeldet sig i grundprisstig-
ninger. Jeg er ikke i tvivl om, at man pa
den made i hoj grad har medvirket til at
fremkalde disse stigninger. De, der ville
bygge villaer, har kunnet betale s§ meget
mere for jorden, og naturligvis har boligfor-
eninger, der ville bygge udlejningsejendom-
me, méttet betale tilsvarende mere for den
jord, de havde brug for. P4 den méde har
man sat den uheldige og i hej grad selvvir-
kende beveegelse i gang. ‘

Vil man have orden i gkonomien og ikke
med et par 4drs mellemrum veere nedt til
at gennemfore kriseforanstaltninger, bliver
man nedt til at afskaffe denne inflations-
kilde, ikke mindst efter de huslejeforhajelser,
der nu abnes adgang til. Det er ikke et
sporgsmil om at ramme — eller, som det
sa smukt hedder, at forfelge — parcelhus-

| ejerne, men simpelt hen et sporgsmil om

en ligelig behandling af alle samfundets
medlemmer. Uligheden treder méske stoer-
kest frem, hvis man tenker sig, at der ved
siden af hinanden ligger 2 huse, hvoraf
det ene er selvejet og det andet opfort pa
andelsbasis. Det forste far alle fordelene;
det sidste far ingen af dem. ;
Problemet er ikke klaret alene derved, at
der laves wrlige vurderinger, og at veardien
af bolig i egen ejendom settes op til en
realistisk procent af vurderingssummen.
Tilbage bliver den omstendighed, at ejere
af enfamilieshuse har fradrag for vedlige-
holdelse og renteydelser, ejendomsskatber
0. 8. v., mens de samme ydelser indgér i



