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styrelse, vi burde her i landet: at man ikke
et halvt ar forinden ved, at der kommer il
at mangle 2 milliarder kr.? Burde man dog
ikke have et vist overblik; jeg siger ikke,
at man i september kan have overblik, nir
der er tale om 100 mill. kr. eller 10 mill. kr.,
men man kan have et overblik, nar det
drejer sig om milliardbelob. Den hejteerede
finansminister kan si sige: det vidste jeg
méske ogsd godt, men jeg folte ikke trang
til at oplyse det pd det serede medlems
sporgsmél. 84 er det jo ringere, si er det jo
meget veerre.

Statsministeren talte forud for valget om
sikkerhed, man skulle veelge det sikre. Nu
star vi altsd over for denne sikkerhed, blevet
til ved hjzlp af sddan lidt politisk vandring
til 2 medlemmer af venstre. Man talte om
sikkerhed. Hvori bestdr nu denne sikker-
hed? Har det veeret sddan, at vi efter valget
har kunnet se nogen sikker hénd, nogen fast
linje fra denne regerings side? Har vi kun-
net sige, at der var virkelig sikkerhed il
stede 1 regeringen bade med hensyn til
skennet over udgiftsudviklingen, og med
hensyn til hvilken politik man enskede for
at skaffe sig sine indtwgter. Jeg husker ikke
nogen socialdemokrat, og jeg ved ikke, om
andre srede medlemmer af tinget husker
nogen socialdemokrat, der nogen sinde lagde
kortene p& bordet under valget. Vi talte
fra vor side igen og igen om den regning,
der ville blive preesenteret efter valget, om
den regning, der ventede veelgerne. Vi vid-
ste, den ville komme, vi var rede til at veere
med il at indfri den, men vi gnskede ikke
at indfri den pa en sidan made, at byr-
derne skulle beres forgeves.

Jeg tror ogs, at regeringen har et stort
ansvar for, at man gik efterdrsmanederne
igennem uden klarhed, fordi man udsked
valget til den sidste frist; praktisk talt til
det sidste minut udsked man valget i hab
om, at noget ville vise sig til det bedre. Men
efter valget? Er tilliden si blevet steerkere
efter valget? Lad os se pd den skattelov,
vi har i dag, der hedder udskrivningsloven.
Hvorfor fremsatte en regering, der manglede
9 milliarder kroner i kassen, for jul et lov-
forslag om nedsettelse af udskrivnings-
lovens skattesatser? Matte det ikke vere
med til i det hele taget at forvirre indtrykket
af den gkonomiske politik, regeringen ville
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fore? Matte det ikke hos mange i befolk-
ningen, hos borgerne, skabe tvivl og usik-

. kerhed om den egkonomiske tilstand her 1

landet? Troede man virkelig i november-
december, at man havde rad til denne skatte-
nedsmttelse pa godt 300 mill. kr.? Kendte
man, ikke dengang stillingen?

S8 kom man den 3. februar, som det
arede medlem hr. Henry Christensen naevnte,
med sin buket, og da trak man udskriv-
ningslovforslaget tilbage. S& kom man i
midten af marts og sagde: nu skal vi have
udskrivningslov nr. 3, nu skal vi have for-
hojelse af de direkte skatter. 300 mill. kr.
ned startede man med, si skulle det veere
uendret, si gik man 300 mill. kr. op, og
nu i dag ved vi egentlig ikke, om udskriv-
ningslovforslaget, nar det er vedtaget her,
ikke skal @ndres igen. Det speger jo med
rygter, de kom endda frem i fjernsynet, om,
at der er nogen tale om at forhaje de direkte
skatter i det kommende skattedr. Jeg vil
derfor gerne bede den hgjteerede finans-
minister oplyse mig om, hvorvidt der kom-
mer forhgjelser af de direkte personlige
skatter for det kommende &r. Vi venter jo
det sidste lag i det serede medlem hr. Peter
Nielsens lagkage, det har vi ikke set endnu.
Fladeskummet, der skulle komme til neste
41, bliver nok veek, men hvad indeholder
lagkagens overste lag? Ogsd det var det
rart at vide, inden man gér til afstemningen
i dag.

Jeg har nmvnt det eksempel med ud-
skrivningsloven for at vise, hvor usikker
regeringens gkonomiske vurdering har vee-
ret, og hvor usikker dens linje har veeret
med hensyn til at mode vanskelighederne.
Men stort bedre star det ikke til med hensyn
til afgiftsforslagene, alle de indirekte skatber
og afgifter. Ferst talte man om at kunne
£4 merveerdiforslaget fremsat i begyndelsen
af februar og f4 det gennemfert og prakdi-
seret fra 1. april. Nu har vi under forhand-
lingerne faet oplyst, at man ikke kan fi dem
feerdig for den 15. maj, og at der skal gi
3 maneder fra deres gennemforelse her i
tinget til de Lkan gennemfores i praksis,
mindst 3 maneder, for ellers bliver det ikke
forsvarligt, og det skal mok vere rigbigt.
Men hvordan kunne man s& omkring jul
sveerme omkring med forslagets fremssettelse
i februar til gennemferelse pr. 1. april?
Ogsé dengang matte man have vidst fra sine



