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[Henry Christensen.]
fik en lesning af vore skattereformproble-
mer.

Disse forhandlinger ndede ikke til vejs
ende os imellem, og jeg vil gerne til det
@rede medlem hr. Peter Nielsen sige, at nar
vi legger afgorende veegt pa at fi proportio-
nalskatteloftet heevet hajt op, er det, fordi
det formentlig kun kan ske ved den lejlig-
hed, hvor vi indferer en merveerdiafgift,
og endvidere af den grund, at vi anser det
for at veere den afgerende vej til at fa lost
disse ars vanskelige problem omkring sam-
beskatningen. Medmindre vi heever pro-
portionalskatteloftet hejt nok op, kan vi
ikke lgse sambeskatningsproblemet uden at
skabe andre nye problemer af lige s& ube-
hagelig art. En reform métte derfor betyde,
at vi mindskede den voldsomme progres-
sion, der pa disse omrader hidtil har hersket.

Men hvordan gik disse forhandlinger? Se,
mervaerdiafgiften skal give det formidable
belgb af omkring 4.600 mill. kr. Derfra gar
sd, hvad man far ind i engrosoms og for-
skellige andre ting, s& der bliver 2.600-
2.700 mill. kr. tilbage. Halvdelen af dette
beleb ville regeringen forbeholde til deek-
ning af statens udgifter, kasseoverskud
0.8.v., siledes at der af merverdiafgiften
kun blev et belsb pa omkring 1.350-1.375
mill. kr. til radighed for en skattereform,
og hvad skete s4? Umiddelbart far vi blev
bedt om at ga i folketingsgrupperne og
foreleegge det forhandlingsresultat, der fore-
18, kom finansministeren og sagde til os:
ja, desveerre, nu er der blevet 700 mill. kr.
veek. Der var nok 1.375 mill. kr. til en
skattereform nwmste 4r, men af de 700 mill.
kr., der blev vk, er de 400 mill. kr. for
nweste ar, sd nu ved vi for gvrigt ikke rig-
tig, hvordan den skattereform kan komme
til at se ud.

Hvad vidner det om? Det vidner igen
om den mangel p4 dygtighed, den usikker-
hed, den dérlige tilretteleeggelse, som for-
handlingsforlebet har veeret preget af. Det
var mig en stor skuffelse at métte gé til
min gruppe og aflegge rapport om denne
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skal vi kalde det fadmse i den situation.
Det matte afgorende svekke tilliden til
regeringens evne til at administrere even-
tuelle muligheder i den skonomiske politik.
Derfor ma vi til trods for at mit parti
havde god forhandlingsvilje, havde snske
om, at der skulle veere — og det har der
vist sig at vere — muligheder for at né
frem til et resultat, sige, at der kom ikke
til at foreligge et tilstraskkelig klart, 6il-
streekkelig sikkert og et tilstreekkeligt ud-
bygget forhandlingsgrundlag fra regeringen.

Se, p4 dette grundlag holdt forhandlin-
gerne op. Venstre var ganske vist fortsat
forhandlingsvillig, da regeringen mistede
interessen, og vor forhandlingsvilje var
positiv og reel; for os matte selve det
mulige resultat vere det afggrende. Men vi
ndede ikke frem til et tilstraekkeligt resultat.
Vi forstair nu hvorfor. Regeringen og so-
cialdemokratiet var ikke i stand til, med
den parlamentariske sammensetning folke-
tinget har, at svawkke venstres forhand-
lingsposition. To daverende medlemmer af
venstres folketingsgruppe var i stand der-
til, og regeringen havde, som det nu har
vist sig, altsd grundet formoduning om, at
denne udvej stod den &ben. Enhver vil
forstd, at under sidanne omstendigheder
var venstres forhandlingsposition afgerende
sveekket af to medlemmer inden for ven-
stre.

De to wrede medlemmer, hr. Westerby
og hr. Diderichsen, har ganske vist erkleret,
at de er valgt pad et andet grundlag end
det, de ovrige medlemmer af venstres
folketingsgruppe er valgt pa, specielt hvad
angdr — hedder det — den sidkaldte finans-
politik. Jeg vil gerne i denne forbindelse
minde om, at dette er ingen begrundelse
af veerdi i den foreliggende situation. Jeg
tror finansministeren her i dag vil bekreofte
det, jeg har sagt, at der i spergsmilet om
omfanget af det kasseoverskud, der skulle
tilvejebringes, ingen diskussion var os imel-
lem. Der var en diskussion os imellem om,
hvilke letsindigheder, det kunne anvendes
til, men om omfanget var der ingen diskus-



