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[Poter Nielsen.]
kan man sige, til realitetsforhandling, men
til sin tid ma erstattes af andre, hvis det
fornedne kasseoverskud skal etableres.

Henry Christensen: Det er en besynderlig .

politisk situation, der har hersket i folle-
tinget igennem de senere dage, men inden
jeg skal gore et par kommentarer specielt
hertil, vil jeg begrunde venstres syn pa
selve den gkonomiske situation og den
okonomiske politik, der efter vor mening
burde veere taget i anvendelse.

Okonomien her i landet er simpelt hen
under den nuveerende regering lsbet lobsk
pé faretruende vis og i en grad, som vi ikke
lenge har oplevet det. Det er ikke, fordi vi
stér over for fattigdommens problemer. Re-
geringen har ikke evnet at styre den oko-
nomiske velstand, der er kommet til os i

kraft af den almindelige internationale hej-
konjunktur og i kraft af den tekniske ud-
vikling, der har veret.

Det var en stor svaghed for socialdemo-
kratiet og den nuveerende regering, at disse
under valgkampen i september ganske for-
tav, hvad det var der ventede Iandets be-
folkning, nar valget var overstiet. Trods
talrige spergsmal til socialdemokratiske re-
preesentanter ude omkring i landet negtede
man, at der forestod en opgave af en ka-
rakter som den, folketinget nu har veret
beskeeftiget med i adskillige méneder. Det,
som socialdemokratiet dengang manglede,
var det fornedne mod til at sige de ubeha-
gelige sandheder, som det var nedvendigt
ab sige, hvis der skulle skabes forstaelse for,
hvad opgaven var.

Da indkomstafgerelserne si igennem efter-
ars- og vintermanederne stod for, manglede
regeringen igen mod til at sige befolkningen
og organisationerne sandheden om de fak-
tiske forhold. Det var regeringens eget og
selvsteendige ansvar, at man undlod at give
ordentlig oplysning om de gkonomiske mu-
ligheder. Som bekendt opfordrede venstre
igennem efterdirsmanederne under debat-
terne her i tinget og ved andre lejligheder
gentagne gange landets ansvarlige regering
til at give autoritativ besked om de ekono-
miske muligheder for at swette indkomsterne
for befolkningen i vejret. Regeringen tav pa
dette punkt. Hvilken vejledning fik organi-
sationerne, der skulle treeffe afgorelser pa
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disse vigtige omrader, fra landets regering?
De fik ingen. Regeringen tav, og derfor har
regeringen ogsd 1 det manglende mod, den
pd dette omrade udviste, sit betydelige
ansvar for situationen, som den udviklede
sig.

Hvad er resultatet blevet? Resultatet cr
blevet, at p4 baggrund af en forventning
om en produktionsstigning igennem 1965
pé godt 4 pet. mé vi nu regne med, at vi
swbibter indkomsterne i befolkningen i gen-
nemsnit her i landet i vejret med omkring
12 pet. Det er denne skeaevhed, der nu
yderligere forsteerker vanskelighederne i den
gkonomiske situation. Jeg tror ikke, det er
for steerkt at sige, at indkomstpolitikken
simpelt hen er mislykkedes, nar resultatet
er blevet det, jeg her har nmvnt.

Denne skwvhed indtraf pa baggrund af
en situation i 1964, der ogsé viste en meget
betydelig skeevhed pé alvorlige skonomiske
omréder. Vi kender de uheldige forhold pa
vor betalingsbalance, til slut med et under-
skud pad omkring 1.350 mill. kr. Vi kender
det skeeve forhold imellem forbrug og inve-
stering, og vi kender den inflatoriske ud-
vikling igennem 1964,

Men foruden indkomsteksplosionen, som
regeringens manglende mod herer sin del
af ansvaret for, har vi oplevet en eksplosion
pé et andet omride, som ogsé danner bag-
grund for disse ugers overvejelser. Det
er eksplosionen i vaksten i de offentlige
udgifter. Her har det igen knebet for rege-
ringen at tilretteligge en politik, der havde
rimelig forbindelse med de gkonomiske mu-
ligheder, med de statsfinansielle muligheder.
Hvad bliver s& resultatet? Resultatet bliver,
at fordi man mangler overblik, fordi man
mangler tilrettelisggelse, fordi man ikke har
mod nok til at sige stop pa de punkter,
hvor man kunne sige stop i tide, s& far vi
denne eksplosive veekst, og s4 stdr man med
et offentligt udgiftsbudget, der stiller disse
kolossale krav til borgerne, og som der-
udover stiller krav om anlegskapacitet og
arbejdskraft, som det simpelt hen ikke er
muligt at opfylde.

Nér man sa bagefter skal til at genoprette
dette, hvad bliver s§ virkningen? S& bliver
vitkningen, at regeringen ma foresla, at
man griber ind pi omrdder, hvor det ger
swrlig ondt. Det er swrlig ubehageligt for
socialministeriets vigtige budget, for under-



