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[Grethe Philip.]
er sagh herom. Stivheden p4 dette felt synes
at stemme meget darligt med det alminde-
lige anske om at udnytte arbejdskraften i
samfundet bedst muligt.

Aindringsforslagene indebeerer pa et par
punkter vigtige omlegninger i administra-
tionen. Jeg tenker her serlig pa oprettelsen
af et direktorat for erhvervsuddannelserne
og den samtidige nedleggelse af de tre til-
syn med den faglige uddannelse. P4 lengere
sigh vil dette indebeere en vighig omlegning
og rationalisering af administrationen, og vi
mé g& ud fra, at det vil blive til gavn og
stotte for hele den udvikling pa disse ud-
dannelsesomrider, som allerede er i fuld
gang, og som gerne skulle fortsette i et
frugtbart samarbejde mellem parterne pa
arbejdsmarkedet og den statslige admini-
stration. :

Med disse. ord kan jeg anbefale de to
lovforslag.

Sigsgaard: Jeg skal kun sige, at SF i lig-
hed med tidligere 4r er modstander af de
under - lobenumrene 682-787 optagne for-
slag vedrorende militeret, Man kender vor
stilling til militeeret og ved, at vi snsker det
afskaffet. Jeg skal derfor ikke begrunde vor

stilling neermere her. Lobenumrene 186- |

192 vedrerende civilforsvaret mé vi ogsd
tage afstand fra; men under hensyn til, at
vor stilling p4 de nwvnte omrader markeres
pé anden made — i forbindelse med finans-
lovforslaget — skal jeg ikke i dag begere
delt afstemning om normeringslovforslagets

§ 1.

Bakgaard: Den 18, marts i fjor ved anden
behandling af normeringslovforslaget for
1964-65 rejste mit partis ordferer spargsmalet
om teknikumingeniorernes forhold, og ved
tredje behandling gav den hojteerede finans-
minister det svar, som det srede medlem hr.
Holger Eriksen lige har citeret. Jeg synes,
det var et godt og klart svar, den hajteerede
minister dengang gav, og det er ikke til at
forsté, at der f. eks. inden for DSB ingen
sterre serbedighed vises over for ministeren.
Det gleedede mig derfor i dag at here, at lon-
ningsudvalgets formand, det @rede medlem
hr. Holger Eriksen, p4 hele udvalgets vegne
nu ogsd begynder at snakke alvorsord i denne
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sag. Nu ved jeg godt, at det serede medlem
allerhelst ville have truet de pagwmldende
med fuld grundskyld, og selv om -det ikke
er si godt et argument mere, synes jeg, ab
det rede medlems udtalelser er s& rigtige
og s& gode, at de pagmldende forhibentlig
snart bliver deres skyldighed bevidst og
tager dem til efterretning. Mit parti kan
altsd fuldt ud give tilslutning til den hen-
stilling, som forst Ingenigrsammenslutnin-
gen og nu det erede medlem hr. Holger
Erilksen har givet udtryk for.

Angdende de forskellige wndringsforslag
har vi ingen bemserkninger at gore, og mit
parti kan stemme for bade dem og for selve
lovforslaget ved tredje behandling. Men med
de mange efterslebsportioner, der er tildelt
og muligvis skal tildeles tjenestemzndene,
er det for mig helt unedvendigt, at hele lon-
ningsloysystemet bliver taget op il revision,
da der bliver jo lengere jo storre forskel
pé de laveste og hajeste lonningsklasser.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg vil
gerne takke for tilslutningen til sivel selve
normeringslovforslaget som til de stillede
eendringsforslag.

Jeg kan sige, at heller ikke jeg har veeret
sarlig opmuntret ved at se den tryksag, der
er sendt ud fra statsbanerne med henblik
péd det spergsmal om teknikumingeniorer,
som her har veeret rejst. Jeg kan i gvrigt
kun henholde mig til, hvad jeg sagde ved
behandlingen af normeringslovforslaget sid-
ste &r, og 1 evrigt oplyse, at jeg vil tage ud-
valgets henstilling til folge og gore de en-
kelte ressortministerier opmserksom pa de
synspunkter, der er kommet til udtryk her.
Som det tidligere er sagt, har finansmini-
steriet jo ingen indflydelse pa, hvorledes
man udneevner i de forskellige styrelser, men
jeg skal altsd som sagt lade den henstilling,
der er udtrykt i beteenkningen, g videre.

Over for det wrede medlem hr. Langkilde
kan jeg vedrorende sporgsmalet om direk-
toren for revaliderings- og forsorgsdirek-
toratet henvise til, at der ikke — det mener
jeg der er givet udtryk for i lonningsradet —
ved forslaget her er foregrebet noget med
hensyn til den fremtidige ordning. Derfor
undrer det mig, at man rejser denne oppo-
sition, og det undrer mig si meget mere,
som jeg af den fremsatte betenkning har



