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[Hindkjer Pedersen.]
om udfersel af fisk. Lovforslaget blev be-
handlet- i begge ting, men blev under be-
handlingerne fulgt med s& mange bemeerk-
ninger om det beklagelige i, at tilstandene
havde udviklet sig sddan, at det var ned-
vendigt at indfere en sadan lov. Lovens
levetid blev begrenset til ét ar, og med
visse endringer blev den forleenget med ét
ar ad gangen indtil 1961, da den blev for-
leenget for en periode af 2 ar.

Loven blev ikke hilst med lovsange her
i det hgje ting alle de mange gange, den
kom frem, og blev heller ikke segt forleenget
i 1963. Det beklagelige er, at man nu har
ment det nedvendigt at fremswmtte lovior-
slag p4 ny. Et enigt erhverv skulle std bag
onsket om at f& gennemfert de foranstalt-
ninger, der omhandles i dette lovforslag.
Det ville veere enskeligt, om der over for
det udvalg, der vel bliver nedsat til at be-
handle lovforslaget, kunne fremlegges en
beteenkning eller andet skriftligt materiale
med redegorelse for den opndede enighed.
Selv om vedkommende brancheforening skal
indstille til den hejterede minister, at loven
for denne branches vedkommende skal traede
i kraft, og selv om den forst treeder i kraft
efter forhandling med det stidende eksport-
udvalg, er det dog en meget udstrakt be-
myndigelse, der gives den hejterede fiskeri-
minister. Det, at man kan fratage en eks-
porter, der ganske vist har gjort sig skyldig
1 grove overtreedelser af loven, hans ud-
forselsret, er en meget vidtgédende befojelse.

Den hgjterede minister skriver, at det er
uden synderlig gleede, han fremsamtter dette
lovforslag. Det er ogsa wuden synderlig
glede, jeg medvirker til at vedtage det i
den form, det har. Det vejer imidlertid
meget tungt til, ndr fiskeriministeren siger,
at et enigt erhverv stir bag onsket om
denne lovgivning, og derfor skal jeg pd mit
partis vegne tilsige en saglig behandling af
det foreliggende lovforslag.

A. C. Normann: Ogsé jeg felte med den
hojtwrede fiskeriminister, da han ved frem-
seettelsen udtalte, at det var uden glede,
han fremsatte dette lovforslag, for heller
ikke jeg ville have kunnet gere dette
uden en meget steerk folelse af beklagelse
over at métte bakke protektionismen si
alvorligt op. Nu er det imidlertid ikke en
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liberal verden, vi lever i, og ministerens
lovforslag med ledsagende bemsrkninger be-
kreefter pd ny, at feellesmarkedet i sin han-
delspolitik er et hardt slag mod alle liberale
begreber. Jeg indremmer, at i en sidan
verden kan det ikke nytte med for steerkt
principrytteri i et lille land.

Men jeg erindrer om, at under den besti-
ende lovgivning er fiskerierhvervets eks-
porttal steget og steget i rask tempo i en
lang periode. Sterre har vanskelighederne
ikke veret. Ogséd erreddambrugernes for-
hold er siledes, at de ikke behever nogen
overveldende beskyttelse; de har klaret sig
sd fortrinligt — trods enkelte prisaftale-
udbrydere — at det ikke kan motivere
strengere og mere vidtgdende indgreb i
dette omrades erhvervsfrihed. Strenge ind-
greb i landbrugseksportens frihed i sin tid
kunne begrundes med og blev begrundet
med, at erhvervets priser var si ringe og
beskyttelsen andre steder s stor, at utra-
ditionelle midler var nedvendige. Lignende
tilstande rader heldigvis ikke pa fiskeriets
omrade.

Jeg erindrer ogsd om, at da folketinget
besluttede med erhvervenes billigelse at
opheve den gamle lov om ud- og indforsel
af fisk, motiveredes det med, at man i til-
frelde af for store urimeligheder kunne klare
sig med valutalovens bestemmelser, der jo
ikke muligger fratagelse af eksporttilladelse.

Det er muligt, at der senere kan blive
brug for sterkere indgreb. Vi kender f. eks.
endnu ikke fellesmarkedets fiskeripolitik.
Nu kan vi jo spge problemerne ngermere
klaret i et udvalg. Der er mange hensyn,
der her er uafklaret. Nar den hojterede
minister neerer sengstelse for, at modtager-
lande kan gribe til det gamle middel at lade
veterinsere bestemmelser virke som import-
hindring, s vil anvendelsen af dette middel
neeppe have sin &rsag i prisernes hojde, men
simpelt hen i den kendsgerning, at man med
vold og magt vil have importen begrenset
f. eks. for at beskytte eget fiskeri. Nu tror
jeg egentlig, den hejtwrede ministers frygt
kan veare realistisk nok desveerre, men pri-
serne vil her nmppe spille nogen som helst
rolle, 84 leenge interessen for import af vore
fisk er en realitet, som ogsid myndighederne
i disse lande godkender og tager hensyn til.

Jeg tvivler ogsi en lille smule om, at
man i denne sag i seerlig grad kan sige,



