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sig, og man er da serlig begunstiget, hvis
man har serget for at have en stor og
navnlig en tyngende geld; i den situation
er der tale om stotte. Det kan selvislgelig
veere meget godt, men det er i virkelig-
heden ikke noget, som tager sigte pa det,
der er grund til at tage sigte pa. Der er
jo ikke megen grund til swmrlig at stotte
dem, der anlegger sig geeld — det har ikke
noget perspektiv.

Vi kan ikke i gjeblikket tage stilling til,
om de linjer, som er anlagt med hensyn til
greenserne for etablering, med 1/, af ind-
skuddet, dog hejst 5.000 kr. — det er
tallene for frigivelsesmulighederne — wvil
vaere de rette; det er et af de udslag af at
»teenke pd et tal“, som jeg har veeret inde pa.

Jeg kan ogsé slutte mig til de bemeerk-
ninger, som vistnok er fremsat af et par
af de wmrede ordferere vedrerende den kom-
plicerede affattelse af lovforslaget. Jeg kan
godt se, at man har udfoldet visse bestree-
belser for forenkling, men jeg mé have lov
til at pege pa f. eks. lovforslagets § 7, hvor
reglerne om de afskrivningsmeessige forhold
i forbindelse med frigivelse er s kompli-
cerede, at det volder, jeg m& maske sige
selv. os herinde et ganske overordentligt
hovedbrud virkelig at gennemskue, hvordan
det hele fungerer, og jeg tror, jeg ter sige,
at de stakkels mennesker, legfolk, der skal

benytte dem, vil have si vanskeligt ved

at finde ud af dem, at det i hojere grad,
end det burde vwre nedvendigt, tvinger
dem til at sege sagkyndig bistand.

Da vi nu ikke kan komme med i ud-
valget, ma jeg méske med den hgjteerede

formands tilladelse lige bergre nogle enkelt- |
heder og rette et par henstillinger til ud- :

valget. Det drejer sig for det forste om den
regel, der gar ud pd, at finansministeren,
ndr etablering ikke er foretaget inden fri-
stens udleb og der sd skal ske efterbeskat-
ning, kan ftillade, at det sker ved regu-

lering tilbage til det &r, da belobet blev -

indbetalt. Jeg vil henstille, at man over-
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vejer, at denne regel om tilbageregulering
bliver gjort til en ret. Det ma vare ganske
naturligh, at en skatteyder kan krwve en
sddan tilbageregulering, at det altsd ikke
skal veere afhengigt af et ministerielt sken.

M3 jeg endvidere gore opmerksom pa,
at jeg ikke rigtig kan se, at det skulle
veere rimeligt, at der i en situation, hvor
en skatteyder er afgiet ved deden og sgte-
feellen hensidder i uskiftet bo med fewelles-
boet, ikke skulle vere mulighed for den
efterlevende — vel normalt en enke — for
at fortsatte ordningen, selv om det drejer
sig om afdedes sereje. Jeg henstiller, at
man overvejer dette punkt.

Endelig har jeg en bemswrkning om et
spergsmal, som ogsd et andet sret med-
lem — jeg tror, det var det wrede medlem
hr. Foged — var inde pa, nemlig reaktionen,
hvis der disponeres i strid med de givne
bestemmelser; gor man nemlig det, f4r man
ikke alene et skatteefterkrav, men s bliver
der smeelkket 100 pet. oveni. Det vil siklkert
1 mange tilfeelde — maske de fleste — vsore
rimeligt med en seerlig reaktion, men det
forekommer mig at vere for strengt som
en ufravigelig regel. Jeg henstiller til over-
vejelse, om man skulle give en vis mulighed
for skensmeessig vurdering af den indivi-
duelle situation.

De to andre lovforslag, som samtidig
er til forhandling, skal jeg ikke gore mange
bemzrkninger om. Vi kan, som forholdene
og situationen ligger, give dem vor tilslut-

| ning, men jeg vil gerne slutte mig til den
| bemerkning, som det erede medlem hr.
| Haunstrup Clemmensen kom med, og som

gik ud pa, at den 1.500 kr.s graense for for-
sikringsfradrag, som har veweret gesldende
1 mange &r, er ganske utilstreekkelig. J eg
gad vide, om den ikke er sluppet med, fordi
tallet nu engang stod der. Jeg henstiller

| indtreengende, at man overvejer en udvidelse

af denne granse.
Dermed kan jeg for s& vidt tilsige de uai-
hengiges vilje til at give forslagene vor til-

| slutning.



