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sikring, séledes at der altsi bliver fri mu- -

lighed for at fradrage disse udgifter, idet
de ikke som hidtil skal medtages inden for
den geldende 1.000 kr.s, respektive 1.500
kr.s ramme. -

Jeg vil dog gerne gore opmerksom Pa,
at der ogsh er behov for andre forbedringer
pé dette omréde. Vi finder, at det i en
situation, hvor obligationsmarkedet har ud-
viklet sig, som det har, er uforstgeligt, at
regeringen endnu ikke har taget initiativ
til at foresla, at obligationsopsparing skal
kunne komme ind under disse ordninger,
Vi er helt klar over, at der kan veere admi-
nistrative * problemer forbundet hermed;
men jeg henleder opmeerksomheden pa, at
kredit- og hypotekforeningerne har tilbudt
via: deres indskudsordninger at patage sig
de administrative byrder, der eventuelt
‘kunne vere pa - dette omride. I ovrigt
henviser jeg til, at et mindretal inden for
opsparingsudvalget,
Skattesekretariats repraesentanter, har fore-
sldet en ordning, som jeg finder pa mange
méder mé vere hensigtsmessig og over-
kommelig ognem at administrere, en ordning,
hvorigennem obligationsopsparing kommer
med. Jeg haber meget, at den hojterede mi-
nister vil vise sympati og forstaelse for
denne tanke.

Ligesom ved tidligere lejligheder ger jeg
opmeerksom pé, at investeringsforeninger er
en opsparingsform, der utvivlsoms er hehov

for i disse &r, og som m& have samfundets
~ interesse. Selv om jeg er klar over, at der
her er betydelige administrative problemer,

er jeg skuffet over, at hverken opsparings- |

udvalget eller den hojterede minister har

kunnet finde frem til en ordning, hvorefter -

disse foreninger kunne f3 skattebegunsti-
gelse for medlemmernes opsparing. :

~ Derudover vil jeg gerne, ligesom allerede
det serede medlem hr. Foged har gjort det,
sige, at den greense pa 1.500 kr., som rege-
- ringen nu foreslar, efter vor opfattelse er

ganske utilstreekkelig. Jeg héber, det er
sagt s& tydeligt, at det ikke kan misforstas, °

at vi finder den ganske utilstraekkelig. Vi

mener, at et belob pa 2.500 kr. eller 3.000 -

kr. ma .veere et langt rigtigere belab.

M3 jeg endelig vedrerende lovforslaget .
-om ophavelse af loven om skattelettelse

for visse indskud sige, at vi erkender, at
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det er en administrativt vanskelig lovgiv-
ning, men man kan vel ikke benzegte, at
den har vieret af veordi for en lang rekke
ikke mindst yngre, der som parcelhusejere
og som selvstendige erhvervsdrivende inden
for landbrug eller andre erhverv har haft
store ldn at afdrage pa, iser i de forste
perioder, efter at de har sat sig for denne
investering, Jeg beder den hgjteerede mini-
ster erkende, at der over for denne store
gruppe medborgere med de tre lovforslag,
sker en forringelse af deres hidtidige mulig-
heder for at beere den opsparingsbyrde, de
har pataget sig i kraft af de investeringer,
de har foretaget. Jeg tror i virkeligheden,
man kan sige, at den ramme, der allerede
under omsforliget blev skitseret for skatte-
begunstigelser og for sterrelsesordenen deraf,
ikke lengere er opfyldt for denne store
gruppe medborgere, hvis disse tre lovfor-
slag og intet derudover gennemfeores. Det
mener vi ikke er rimeligh, og det vil vi i
udvalget arbejde for en @ndring af.
Afslutningsvis vil jeg understrege, at .vi
mener, regeringen ogsé pd mange andre om-
rdder end via disse tre lovforslag ever ind-
flydelse pa opsparingens sterrelse i vort sam-
fund. Vi mener ikke mindst, det er ejendom-
meligt, at man, samtidig med at disse tre
mindre lovforslag dreftes, har veeret inde

inde p& tanker om, og vel oven i kebet har

stillet konkret forslag om, at andre love, der
i virkeligheden har opsparingsfjendsk Ia-
rakter, skulle gennemfeores. Nu er det efter-
hénden lidt sveert at holde styr pa, hvilken
udskrivningslov det egentlig -er regeringen
i gjeblikket gér ind for, men jeg forstar,
at det neermest er den tredje skitse, forslaget
om 8 pet.s forhojelse af alle satser i stats-
indkomstskatteloven, og da m& man vel
have lov til at sperge, om det i hvert fald
ikke vil mindske den private opsparing i
betragtelig grad, hvis et sidant forslag gen-
nemfores. Det fremsatte forslag til lov om
forhojelse af selskabsbeskatningen mener jeg
ogsd virker i samme uheldige retning.

Det ma vel veere det forst forngdne,
at man ikke ligefrem gennemfarer forslag,
der har negativ betydning for opsparingen
pé et tidspunkt, hvor det er aget opsparing,
der er behov for, Jeg tror, man m4 erkende,
at sdledes som beskatningen er ogsd af
renteindkomster, med det inflationstab,
der er pi de opsparede midler, er det en



