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[Thomas Have.]
sigte pa at f4 forhejet greensen for under-
retssager. Ved loviorslaget foretages en
ajourforing af de belgbsrammer, der er
afgerende for, om borgerlige sager i forste
instans skal behandles ved underretten eller
ved landsretten. Nir man tager hensyn til,
at greensen senest er wmndret i 1953, da
belabet blev forhajet til 3.000 kr., mé man
vel, nér man tager den skonomiske udvik-
ling, der har fundet sted siden 1953, i be-
tragtning, sige, at der kun er tale om en
ajourforing, nar belobet nu foreslds for-
hejet til 6.000 kr.

Lovforslaget tager endvidere sigte pa at
opheevebestemmelseni§ 234, stk. 2, om, at sa-
ger, hvis genstand overstiger 3.000 kr., men
ikke 4.000 kr., kan anlegges ved underret i
stedet for ved landsret. Da denne bestem-
melse, s& vidt jeg har forstéet, ikke har
fundet anvendelse i sterre omfang, skulle
der efter min opfattelse ikke veere noget til
hinder for, at bestemmelsen kan opheeves.
Jeg har det hab, at vi herved ogsd har af-
livet udtrykket den ferste tegtedag, som
sikkert ikke forstas af ret mange borgere.
Hvis udtrykket findes andre steder i den
pageeldende lov, henstiller jeg til ministeren
at finde et bedre, for folk i almindelighed
mere forstieligh udtryk.

Jeg skal med disse f& bemsrkninger pd

mit partis vegne anbefale lovforslaget til

velvillig behandling, idet jeg er opmerksom
pé, at ordningen vil medfere en sndret ar-
bejdsdeling mellem landsretterne og under-
retterne. Jeg kan slutte mig til ministerens
forhabning om, at underretterne de fleste
steder vil veere i stand til at klare arbejds-
forsgelsen uden forogelse af personalet.

Thisted Knudsen: Jeg kan ogsi pd ven-
stres vegne anbefale det foreliggende lov-
forslag; dog er der et sporgsmal, som jeg
gerne vil bede den hejteerede justitsminister
overveje venligt, og det er dette: nér vi
nu forer belgbsrammen op til 6.000 kr.,
kan det jo ikke undgds, at underretterne
far sager af noget mere kompliceret art
end i gjeblikket. Derfor tror jeg, at det, selv
om man ikke skal indfere skriftveksling
som ved landsretssager, vil vaere rigtigt,
at man kommer med et svarskrift, nir sa-
gerne drejer sig om belob over en vis stor-
relse, f. els. mellem 3.000 kr. og 6.000 kr.
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Det ville lette arbejdet bdde for den ene
og den anden part under sagens behandling,
og jeg skal derfor henstille til ministeren —
vi kan drefte det i udvalget — at man un-
dersgger, om denne mulighed iklke ber ud-
nyttes.

88 er der kun en lille ting til. Ministeren
gor i slutningen af bemarkningerne til lov-
forslaget opmemrksom pé, at for enkelte
storre underretters vedkommende méd det
dog forventes, at det sgede arbejde vil bi-
drage til at aktualisere spergsmalet om de-
ling af retskredsen eller answmttelse af flere
dommere ved retten. Det er jo sikkert
sivet ud, at riget fattes penge, og jeg gir
derfor ud fra, at det ikke er justitsmini-
sterens mening at lade dette loviorslag
medfore forogede udgifter, men at man mé
se at komme igennem med det personale,
vi har. Det er jo sidan, at mange af disse
sager normalt forberedes ved underretten;
det, der yderligere kommer til, er egentlig
kun en domsafsigelse. Men jeg vil altsd gerne
have bekraftet, at denne bemsmrkning ikke
lukker deren op for noget gjeblikkeligt krav
om at forege udgifterne.

Thestrup: Jeg kan pad mit partis vegne
anbefale det foreliggende lovforslag. Det er
min opfattelse, at den ajourfering, som lov-
forslaget er udtryk for, er fornuftig og
rigtig, og jeg vil ligesom den hejterede
justitsminister mene, at den betyder en
aflastning for landsretterne uden at give sé
meget mere arbejde til by- og herredsret-
terne, at en personaleudvidelse bliver ned-
vendig; i alt fald kan det kun veere ganske
enkelte steder, at en personaleudvidelse
bliver nedvendig.

Jeg vil dog tillade mig at foresld, at lov-
forslaget bliver behandlet i et udvalg —
velsagtens i det udvalg, der for tiden be-
handler retsplejeloviorslaget.

Eise-Merete Ross: I forbindelse med dref-
telserne om @ndringer i retskredsinddelingen
droftede vi ogsi sporgsmalet om den belabs-
greense, der er afgorende for, om en borger-
lig sag i forste instans skal behandles ved
underret eller landsret. Jeg tror, det var
den hgjteerede justitsminister, der sagde, at
det for befolkningen var bedst og billigst
at starte ved underretten. Det synes jeg
er en vaegtig begrundelse for det fremsatte



