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[Finn Poulsen.]
tion — naturligvis pa baggrund af det, der
kommer til at foreligge — ogsa vil acceptere
synspunkter, som maske egentlig ikke kan
kaldes vore.

Det haster altsd, og situationen synes at
veere moden dertil, hojteerede minister, Det
saglige stof foreligger jo nu gennem det
meget betydelige materiale, vi har. De poli-
tiske muligheder foreligger jo ogsd, og ikke
mindst den gjeblikkelige gkonomiske situa-
tion taler jo si afgjort for, hvis man vil se
nggternt og sagligt pd problemerne, at
bruge huslejeudligningspolitikken som en
medvirkende faktor i den forbrugsbegren-
sende og opsparingsfremmende politik, som
der forhdbentlig leegges op til.

Forud for de forhandlinger, vi nu skal i
gang med, vil jeg gerne minde om et forhold
til, nemlig at venstre legger megen veegt
pé en samlet losning; det geelder bolighygge-
riet, denne lejelov og ejerlejlighedsprincip-
pet. Jeg noterer med tilfredshed og takker
for det tilsagn, den hgjteerede minister har
givet om at inddrage spergsmalet om ejer-
lejlighedsprincippet i de kommende for-
handlinger og stille forslag under den ene
eller den anden form til dette prineips gen-
nemforelse.

Jeg vil slutte med at sperge den hojteerede
minister: hvordan skal vi nd det til den 31.
marts? Er der overhovedet nogen mulighed
for at komme igennem? Jeg ser den ikke.
Det er méske en udvej at gennemfore af-
snittet om de generelle lejeforhojelser —
jeg siger maske en udvej — og dernsest
forlenge lejeloven til 1. juni, men ikke len-
gere. 84 er der to méneder til at gennemfore
den lovgivning, som alle venter, og som
mange forhold nedvendigger, og s& kan vi
have en fair chance for at n3 frem til en
samlet lgsning af problemerne i lov om bolig-
byggeri, i lov om leje og i den kommende
lov om ejerlejligheder.

Jeg opfordrer derfor den hejteerede mini-
ster til ikke at blive stdende ved dette lov-
forslag, som jeg forstod det wmrede medlem
hr. Axel Ivan Pedersen stort set var tilfreds
med, i denne omgang, men gi skridtet
videre.

Hastrup: Sével boligproblemet som dette
heje ting vil veere bedst tjent med, at for-
handlingerne om lejeloven, der berorer et
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af de mest emtalige emner i vort samfund,
far et s& moderat og konstruktivt forleb
som overhovedet muligt. Dette kan dog ikke
tilbageholde en beklagelse over de meget
slette arbejdsvilkdr, regeringen har fundet
det rimeligt at byde folketinget ved behand-
lingen af denne sag. Regeringen har hermed
i hejeste grad vanskeliggjort mulighederne
for en grundig og saglig overvejelse ikke
blot af huslejespergsmalet, men ogsi af de
hertil knyttede problemer inden for bolig-
omrédet,.

De bestemmelser i lejeloven, som angar
det almindelige huslejeniveau, blev sidst
revideret i 1958, hvor huslejen blev fastlagt
for en oprindelig 5-irig periode. Allerede
dengang blev der udtrykt betaenkelighed
ved at binde sig for et si langvarigt tids-
rum uden hensyn til udviklingen pa det
gvrige boligmarked. Denne betenkelighed
var ikke ubegrundet. Resultatet er blevet
en yderligere kraftig forsgelse af spend-
vidden mellem de forskellige huslejeniveauer.
Ikke desto mindre blev det almindelige
huslejestop forlenget uandret for et ar, da
loven omsider skulle revideres. Man gnskede
ikke at tage stilling til dette spergsmal pa
det davewerende tidspunkt. Motiveringen var
helhedslosningen, men der har formentlig
ogsi veeret andre, ikke navngivne motive-
ringer. Skent man derefter vidste, at loven
udleb den 31. marts i ir, og at der nu
métte handles, kom der intet lovforslag
ved den nuveerende samlings begyndelse.
Hermed lammede regeringen i realiteten
samtidig de pabegyndte forhandlinger om
en @ndring af den ovrige boliglovgivning,
fordi disse forhandlinger nedvendigvis matte
hente deres forudsstninger i den fremtidige
lejelovgivning,

Denne forsinkelse kan maske forklares
med, at regeringen afventede resultatet af
de forhandlinger, som p& det tidspunkt var
indledt imellem reprsesentanter for udlejer-
og lejerorganisationer. Af bemzrkningerne
til forslaget fremgar det imidlertid for det
forste, at disse. forhandlinger var afsluttet
sé betids, at udvalgets formand kunne
afgive beteenkning den 13. januar, og for
det andet, at lovforslaget bortset fra redak-
tionelle eendringer neje svarer til det udkast,
som findes i denne beteenkning. Hyvis rege-
ringen havde ensket at give sit forslag’ et
andet indhold end foresliet af udvyalget,



