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[Aksel Larsen.]
nalbanken, men ved bevilling overfores til
boligfonden, hvorfra det ikke skal kunne
tilbagefores til statskassen. Bevillingen mé
vaere 88 stor, at den sammen med de andre
af os foresliede indteegter i lobet af et &r
kan tilfore boligfonden en kapital pd 1
milliard kroner, og man mé pé tilsvarende
méde sikre boligfonden et lige sé stort belob
i hvert af de nermest kommende &r.

Hvis man vil indvende, at derved kommer
disse penge jo via boligbyggeriet ud i om-
seetningen og ferer altsd til forbrug, sé
mi jeg erindre om det, alle er klar over,

nemlig at nationalbanken — hvis et kasse-

overskud pa 1.200 millioner kr. blev hensat
dér — ville komme til at bruge en meget
betydelig del af disse penge til stotteopksb
pé obligationsmarkedet for at hindre den
rene katastrofe. Men yderligere ma jeg sige,
at medens anskaffelsen af et meget stort
antal personbiler og lignende forbrugs-
goder betyder en meget hard belastning af
savel handelsbalance som valutabalance,
s8 er bolighyggeriet meget lidt valutakre-
vende. Man bor altsd ikke veere beteenkelig
ved for en tid at overfore en del af forbrugs-
evnen til bolighyggeriets front. Hndelig
kreever boligfondens udlansvirksomhed for-
beredelse og planlegning. En fordobling af
det sociale boligbyggeri iveerkswmttes ikke
fra i dag og til 1. april. I boligfondens forste
ar eller forste par &r vil dens udlin af rent
praktiske &rsager ikke kunne komme pa
hojde med dens indtegter. Boligfondens op-
rettelse vil altsd ogsd have en kontraktiv
virkning, der ikke kan formenes at blive
ringere, men sandsynligvis mere solid end
den, der fas ved en nedkuling af hele kasse-
overskuddet i nationalbanken.

Efter erfaringerne fra folketingets forste
debat om forslaget om en boligfond ma
jeg veere forberedt pa den indvending, at
man matte kunne na samme virkning ved
tilstreekkelige obligationsopkeb fra natio-
nalbankens side, finansieret af staten gen-
nem kasseoverskud. Dette vil ganske vist
kun veere betinget rigtigt, da sidanne op-
kob ikke kan bringe renten for ca. halvdelen
af det sociale byggeries finansiering ned #il
4 pot. Men dertil kommer, at der ikke ville
blive sikret et varigt lavt renteniveau pa
den méade. Det ville blive afhengigt af de
gkiftende situationer for statsfinanserne og
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valutabalancen og vel i sidste ende ogsd af
folketingsflertallets indstilling under den
ene eller anden form for pression. Vedtages
loven om boligfondens oprettelse, hvorved
det fastslis, at der skal sikres boligfonden
en kapitaltilforsel pd 1 milliard om dret,
g8 har vi fiet en varig ordning, og huslejen
bliver fremtidig hverken kastebold for
politiske stemninger eller for spekulations-
Interesser.

I lovforslaget forudses det som allerede
omtalt, at provenuet af visse skatter og af-
gifter kan overferes til boligfonden. Der
mé forhandles om, hvilke skatter og af-
gifter der kan blive tale om. Vi tenker i
forste reekke pa en kapitalvindingsskat,
altss en udbygning af den seerlige indkomst-
skat, vi allerede har en lov om. Det mé
anses for swrdeles rimeligt at beskatte den
aldeles overvejende del af gevinsterne ved
jord- og grundsalg bort, og det er mere end
selviglgeligt, at provenuet af en sddan be-
skatning ber anvendes til at billiggere
bolighyggeriet. ,

Jeg henviser i gvrigt- til lovforslagets
bestemmelser og til bemerkningerne til de
enkelte paragraffer. Vi tvivler ikke om, at
det langtfra er fuldkomment, hvad den
tekniske og juridiske udformning angér, og
nerer en tryg forventning om, at man nok,
nar det kommer til behandling her i tinget,
skal hjmlpe os med at blive klar over dets
mangler. Vi héber ogsd, at man vil vere
behjeelpelig med ideer og forslag til positive
forbedringer af det, og vil modtage sidanne
med taknemlighed. Det mé vel s& ogsd
vaere tilladt at erindre om, at vi ikke er
regeringsparti og ikke rader over det mate-
riale og den nationalgkonomisk-juridisk-
tekniske sagkundskab, der i si rigt mél
star til en regerings radighed, sa det er vel
forklarligt, om vi ikke i alle henseender
skulle have ramt det helt ideelle og lydefri.
Da vi siden oktober har oplevet, at selve
finansministeren her i folketinget har frem-
sat et skattelovsforslag, om hvilket han
selv erklerede, at det i den givne form vel
neppe ville kunne administreres, men at
det 1 hvert fald blev overladt tinget som et
diskussionsgrundlag, venter vi i sewrlig
grad forstielse fra regeringspartiets side.

Man mé imidlertid ikke opfatte dette
sddan, at vi har fremsat vort lovforslag
som et diskussionsgrundlag og kun som et



