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[Justitsministeren.]
rettighedsfrakendelse, som i 1951 blev fast-
lagt 1 straffelovens §§ 78 og 79.

Ligeledes ophaves enkelte specielle lov-
bestemmelser om strafledommes kundge-
relse. Disse regler, der gir ud over rets-
plejelovens almindelige regler om offentlig-
hed i retsplejen, og hvorefter domskund-
gorelsen i-realiteten kan anvendes som en
tillegsstraf, er efter min mening betenke-
lige.

Det foreslas at ophwmve forskellige be-
stemmelser, hvorefter sporgsmél om tiltale-
rejsning og appel i straffesager afgores af
den forvaltningsmyndighed, hvorunder det
pageeldende lovgivningsomrade herer. Her-
ved bringes de pagemldende love i overens-
stemmelse med retsplejelovens almindelige
ordning, hvorefter anklagemyndigheden har
afgorelsen af disse sporgsmal.

En rekke lovbestemmelser, hvorefter ad-
ministrative myndigheder kan palegge be-
der, sendres, navnlig séledes at bederne kun
kan pélegges administrativt, sifremt den
pageeldende, efter at have modtaget en
skriftlig tilkendegivelse med beskrivelse af
overtreedelsen og angivelse af den over-
tradte lovbestemmelse, erkender sig skyl-
dig og erklerer sig indforstdet med den ad-
ministrative afgerelsesmade. Disse sendrin-
ger er naturligvis begrundet i straffeproces-
suelle retssikkerhedssynspunkter.

Det foreslis at opheve enkelte bestem-
melser, der tillegger vedkommende admi-
nistrative myndighed afgorende indflydelse
pa, om rettens afggrelse i en politisag skal
treofies i form af dom, bedevedtagelse eller
advarsel. Disse regler er uforenelige med al-
mindelige retsplejeprincipper.

Endelig skal n®vnes, at der foreslas en
vis forenkling af reglerne om indkomne
bodebelobs anvendelse.

Som en generel karakteristik af lovfor-
slaget vil jeg gerne sige folgende. Om de
enkelte sndringer gelder det vel gennem-
giende, at de er af meget beskeden rekke-
vidde. Det forekommer mig imidlertid at
veere af en ikke uvesesentlig veerdi, at vi nu
— med udgangspunkt i arbejdet vedrerende
konfiskationsreglerne — far en lejlighed til
at bringe et forholdsvis stort antal — over-
vejende eldre — loves strafferetlige og
straffeprocessuelle bestemmelser i bedre
overensstemmelse med de retningslinjer,
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som det i de senere ars lovgivning er anset
for rigtigt at felge ved udformningen af
sddanne bestemmelser. Forslagets gennem-
forelse vil betyde en sterre principfasthed i
swrlovgivningens strafferegler, som efter
min mening er meget onskelig.

Med disse bemsrkninger skal jeg anbe-
fale loviorslaget til det heje tings velvillige
behandling.

Endvidere har jeg herved den ere for
det hoje ting at fremswtte forslag til lov om
endringer ¢ lov om rettens pleje. (Forhojelse
af gremsen for underretssager).

Forslaget gar ud pad en ajourfering af
den belsbsgrense, der er afgerende for, om
en borgerlig sag i forste instans skal be-
handles ved underret eller landsret. Green-
sen er senest blevet forhajet i 1953, hvor
den blev fastsat til 3.000 kr. Siden da er
der sket en betydelig stigning i priser og
lgnninger, og det foreslds derfor nu at for-
hoje greensen til 6.000 kr. Samtidig foreslas
det at foretage en tilsvarende forhajelse af
to andre belobsgranser i retsplejeloven.

Det foreslas endvidere at ophave bestem-
melsen i-§ 234, stk. 2, hvorefter sager, hvis
genstand overstiger 3.000 kr., men ikke
4.000 kr., kan anlegges ved underret i ste-
det for ved landsret, men at sagsegte dog
— senest pa den forste tegtedag — kan
kreove sagen henvist til landsretten. Be-
stemmelsen, der blev indsat i retsplejeloven
i 1927, synes ikke i praksis at have fundet
anvendelse i noget storre omfang ved siden
af bestemmelsen i § 234, stk. 1, der giver
parterne adgang til at vedtage underrets-
behandling af sager, der efter de alminde-
lige regler horer under landsret.

Forslaget vil medfere en vis aflastning af
landsretterne, medens pd den anden side
arbejdsforagelsen for underretterne de fleste
steder vil kunne klares uden forsgelse af
personalet. Jeg mener dog at burde frem-
heeve, at enkelte sterre underretter for bi-
den har en si stor arbejdsbyrde, at en
yderligere foregelse af arbejdet vil kunne
nodvendiggere deling af retskredsen ellex
ansmttelse af flere dommere ved retten.

Jeg skal hermed anbefale loviorslaget til
det hoje tings velvillige behandling.

Endelig har jeg herved den ere for det
haje folketing at fremsmtbe forslag tl lov



