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[Handelsministeren.]
groft; visse steder hersker der knivskarp
konkurrence, og visse steder hersker der
monopol, hvor enkeltvirksomheder domi-
nerer prisen. Men mellem disse yderpunkter
ligger der en hel reekke virksomheder pé det,
vi kalder det grd omréde, og det er netop
dér, denne lov skal kunne bruges, sifremt
man far mistanke om, at der ikke er en til-
streekkelig konkurrence, séledes at der kan
opstd urimelige forretningsbetingelser eller
urimelige priser.

Det @rede medlem br. Knud Thomsen
sagde, at han habede, der var en rimelig
drsag til det, nir monopolmyndighederne
bestemte, at der skulle iveerksettes under-
sogelser. Jeg er helt overbevist om, at der,
hver gang der har veeret foretaget en sidan
underspgelse, har vewret en rimelig grund
dertil. Jeg kan endvidere understrege, at
undersggelserne som regel er blevet efter-
fulgt af visse resultater prismeessigt set.
Jeg skal ikke komme ind p& det her, for
jeg vil gerne i udvalget give oplysninger og
komme med en fortegnelse over, hvilke
undersggelser der er foretaget, og hvilke
resultater disse undersggelser har givet.

Jeg har i og for sig ikke flere bemeerknin-
ger at gore. Jeg takker for den tilslutning,
der er givet, og Jeg tror ogsa, vi skal komme
igennem med et forstandigt arbejde i ud-
valget.

Jens Poter Jemsen (Sorg amt): Jeg vil
sige til det wrede medlem hr. Aksel Larsen,
at det er rigtigt, at der er et flertal bestdende
af socialdemokratiet, det radikale venstre
og socialistisk folkeparti. Det, der interesse-
rer i denne forbindelse, er, om det @rede
medlem sidan uden videre kan indrangere
det radikale venstre i dette flertal.

Til det @rede medlem hr. Baunsgaard
vil jeg sige, at det var godt sagt, og det
var ogsé derfor, jeg citerede det pageeldende
afsnit af fremswttelsestalen fra 1964. Jeg
understreger, at det kriterium, der var
stillet op — det sagligt objektive — er det,
der m8 veere den veesentligste baggrund for,
at vi kan have en lovgivning af denne
karakter. Men saglighed og objektivitet er
dragetitvivl. Det serede medlem siger ganske
vist, at han ikke som minister har haft
anledning til at tvivle p4d det; men nu er
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der s& mange ting for en minister at tage
sig af, s& det er ikke nemt at folge med i
alting, og vi far da at se i udvalget, hvor
tungtvejende de anker er, der har veret
rettet mod sagligheden og objektiviteten.

84 vil jeg sperge det mrede medlem hr.
Baunsgaard, hvad der ligger i at ,,g& ind til
en fordomsfri forhandling”. Betyder det,
at man nu ikke fra partiets side foler sig
bundet af det hensyn, som var geldende,
da der var regeringsfmllesskab imellem so-
cialdemokratiet og det radikale venstre —
det var jo tilfeeldet, da denne lov blev for-
lenget sidste gang — eller star partiet nu
friere i dette spergsmal? Hvis der ikke er
anden forandring, er det jo ikke andet end
ord, men jeg haber altsd, at der ligger lidt
mere i det.

Ma jeg sige til det srede medlem hr.
Rimstad, at det skuffede mig lidt at here
dette om afbetalingshandelen. Det er jo
rigtigh, at den moderne industri ikke kan
undvaere afbetalingshandel, men der kan
da aldrig vere noget forkert i at fortelle
befolkningen, forbrugerne, om tingenes rette
sammenheng. Det tror jeg ikke vil gore
afbetalingshandelen upopuler. Vi, der kom-
mer ud til meder i landet; moder gang pd
gang sporgsmalet: kan vi ikke i den givne
situation stramme reglerne for afbetaling?
Er det ikke et af de midler, der kan bringes
1 anvendelse? Vi ved imidlertid, at det ikke
duer, for s8 opgiver man ejendomsforbehold
0. 8. v. Det har jo veeret forsegt. Kan oplys-
ning om omkostningen ved at kebe pé afbe-
taling imidlertid medfere en vis tilbagehol-
denhed i forbruget, synes jeg, det mé passe
som hénd i handske i den givne situation.

Den hgjterede handelsminister nwevnte,
at en siddan lovgivning er nedvendig, for
at man kan gribe ind, hvis en branche
lgber lobsk. Jeg kan oplyse den hojtwerede
handelsminister om, at det har denne lov
kun veeret brugt til én eneste gang, og det
var til at fastsette priser pd rugbred i
hovedstaden. S& den kan vist ikke siges
at vere patrengende nedvendig. Denne
lovgivning kaldes en skonomisk lovgivning,
men er jo ikke andet en psykologisk foran-
staltning. Det er en lovgivning, der koster
en del penge, offentlig administration,
ulemper og besver og omkostninger ude
i erhvervslivet, alt dette blot for at udfoere,



