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[Finansministeren.]
kendegivet vort standpunkt, ved man jo,
hvad man har at holde sig til. Jeg synes
derfor ikke, at den kritik, det serede medlem
rejste, var ganske berettiget.

(Kort bemerkning).

Foged: Det skulle glede mig, hvis den
hgjtwerede minister hermed har givet ud-
tryk for, at der ikke sker yderligere @ndrin-
ger i tilbagegiende retning vedrerende af-
skrivningsreglerne. Nar befolkningen har
folt sig utryg derved, er det ikke alene den
hojterede finansministers skyld, men ogsé
den hgjterede gkonomiministers pa grund
af de taler, der er blevet holdt, og jeg kan
kun vere tilfreds, nar den hojterede finans-
minister giver udtryk for, at det ikke var
andet end disse sméatterier, man siddan set
ville heefte pa; s& kan man for gvrigt leve
videre i tryghed, for alt det andet er noget
bestaende.

Den hgjteerede finansminister gentog, at
lenmodtagerfradraget netop er taget op i en
storre sammenheng. Ja, jeg ville have folt
det saddan, hvis det havde veeret med i den
salkaldte buket. Det havde veeret rigtigt,
hvis finansministeren i buketten — der var
vist 12 blomster i den — ogsd havde taget
den trettende med. S& havde vi vidst, at

der var tale om en stgrre sammenheng.

Men her kommer altsi et forslag, der rum-
mer en udgift p4 110 mill. kr., og som buket-
ten ikke var vidende om. Jeg méa derfor
mene, at det vel egentlig burde indrangeres
i buketten i det udvalg, hvor man behand-
ler buketten; for hvis det nu bliver behand-
let i et seerskiltudvalg,iligningslovsudvalget,
hvad jeg formoder det bliver, er det los-
revet fra buketten. Hvis det — som mini-
steren siger — indgér i en storre sammen-
heaeng, har jeg intet mere at bemeerke — men
s& burde han veere kommet med forslaget
pa et tidligere tidspunkst. '

“Finansministeren (Poul Hansen): Skal vi
nu ikke preve at holde tingene ude fra hin-
anden! Buketten drejer sig om skattedret
1966-66; ligningsloven, som vi her drefter,
drejer sig om skattedret 1966-67. Jeg mener,
at buketten og det, der skal gwlde for det

kommende finansidr, ma behandles for sig.

Jeg sagde, at som udlgber at det arbejde,
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hvorunder vi skal diskutere en eventuel
merveerdiafgift, og hvad der kan gennem-
fores af flytning af skattebyrden, hvorved
vi kommer over pa det felgende skattedr,
var det ngdvendigt at — om jeg s& ma sige
— bringe lenmodtagerfradraget ind i bille-
det; men buketten har det ikke noget at
gore med, og det provenutab, som er nevnt,
vil i hvert fald ikke fremkomme pa det
kommende finansar.

(Kort bemeerkning).

Foged: Jeg vil gore den hgjterede finans-
minister opmerksom pd, at der var ogsi
andre forslag, der vedrerer neeste &r, som
var med 1 buketten; kapitalvindingsskatten
er saledes med i buketten.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Peter Nielsen: Jeg foresldr, at de to lov-
forslag henvises til et udvalg pa 17 med-
lemmer. ‘

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag il lov om ind-
seende med priser. ‘

(Lovforslaget (nr. 103) findes i tilleg A.
sp. 1283, fremsattelsen i tidenden sp. 2739).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Viola Nerlgv: Lov om indseende med pri-
ser har eksisteret siden 1956, dog med en-
dringer i forbindelse med helhedslasningen i
marts 1963, og skal ifelge loven optages til
revision inden april 1965.

Jeg er vel vidende om, at ferste behand-
ling ikke skal bestd i en gennemgang af
paragraffer, men at man skal give udtryk
for principielle synspunkter. Hvad angér
§ 1, vil jeg dog gerne understrege den hajt-
serede ministers bemeerkninger i fremszettel-

“gestalen om, at udeladelsen af organisatio-



