3247

[Johan Asmussen.]
kunne gé ud over ligeligheden. Vi kan alts
helt slutte os til disse betenkeligheder.
Vi mener, det vil vere forkert.

Hvad angir forslaget om at fordoble
lonmodtagerfradraget, tror jeg, at tanken
har veweret fremme for. Man kan ikke lade
veere med at sperge sig selv: skal der veare
valg i morgen, eller hvordan ligger det med
det? Det vil jo nemlig gleede ganske over-
ordentlig mange at fi at vide, at de kan
treekke 800 kr. fra i stedet for 400 kr. Det
er sddan noget, der glider ned — jeg kan
ikke selv lide fedt flesk, men der er nogen
steder, hvor det glider let ned, har jeg ladet
mig sige. Dermed vil jeg ikke sige, at vi pa
nogen made er imod en ajourfering. Vi kan
godt lide ajourfering og saglighed, og nar
der er fastlagt et udgangspunkt i skatte-
meessig henseende, er vi naturligvis helt
indforstéet med, at det ogsé bliver ajourfert.
Det er det, der ifelge bemeerkningerne er
meningen med forslaget, og for s& vidt det
under udvalgsbehandlingen bliver doku-
menteret eller — for ikke at vare for
streng — pé rimelig méde sandsynliggjort,
at en ajourfering er ngdvendig, kan vi godt
stotte det. Jeg feler mig dog ikke helt
overbevist om, at det kan fore til en for-
dobling. For det ferste er prisniveauet dog
vist ikke fordoblet siden 1952-53, da de
400 kr. blev fastsat, og dertil kommer en
serlig betragtning. Dengang omfattede de
400 kr. jo bl. a. ogsé alle befordringsudgifter,
men lenge efter — jeg har desveerre ikke
givet mig tid til at 4 fastsldet, hvornir det
blev indfert — fik man jo indfert den
seerlige regel om ret til fradrag af befor-
dringsudgifter for befordring mellem hjem
og arbejdssted. Det vil sige, at man i
relation til de 400 kr. i 1952 allerede har
givet en betydelig forbedring senerehen,
og man kan derfor ikke direkte sammen-
ligne de 400 kr. i 1952 med et eller andet
tal, som vi nar frem til i 4r. Jeg ghr imid-
lertid ud fra, at de swrede medlemmer, som
nyder det privilegium at {4 lov til at arbejde
videre med disse interessante spergsmal i
udvalget, nok skal finde frem til det rette
pé dette punkt. Der er altsd et punkt; hvor
vi nok vil kunne veere med til en vis grad.

Det samme ‘geolder det, der er kommet
til udtryk, ikke i selve lovforslaget, men i
fremseettelsen, med hensyn til fiskere, der
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ensker fradrag for spudstyr og merudgifter
til kost. Jeg kan slutte mig til de udtryk
for sympati, som er fremkommet fra det
®rede medlem hr. Foged og vist ogsa fra
de “gvrige wmrede ordferere. Det samme
gelder bemeerkningerne om de skattemses-
sige konsekvenser af Grenlandsophold.

Nér man si efter at have set pa disse
loviorslag og efter ydermere at have hert
de erede ordferere vil preve at danne sig
et hovedindtryk, kan man ganske kort sige:
disse lovforslag synes at veere i fremragende
grad overfladige, navnlig i betragtning af
den styrke, med hvilken der i de senere
méneder — populeert sagt — er blevet rabt
og skreget pa forslag til losning af de vir-
kelig store problemer; for nu ikke yderligere
at twmlle pa fingrene skal jeg nejes med at
sige-skattereform. Nar man tenker pa, med
hvilken styrke kravet har veeret fremfert i
stigende grad méned for mdned — jeg skal
ikke -begynde at g tilbage i &rene eller
citere, hvad den hgjterede finansminister
selv har lovet pa det punkt — og man si
ser, hvad det er, der foreslss, ja, nar finans-
ministeren kommer med lovforslag som
disse, da mé& man sporge sig selv: hvad er
i grunden meningen?

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg
takker alle de ordferere, som har givet til-
slutning til de foreliggende lovforslag, og
jeg takker ogsi de ordferere, som i sterre
eller mindre grad har givet tilslutning.

M4 jeg vedrorende forslaget om afskriv-
ningsreglerne til indledning sige til det wrede
medlem hr. Hagen Hagensen, at regeringen
og jeg er helt enig med det serede medlem i,

~at erhvervslivet, som det wrede medlem ud-

trykte sig, har et rimeligt krav pa skattefri
afskrivning; der er da heller ikke nogen, der
vil soge at afskaffe den adgang til skattefri
afskrivning, som findes. Der er tale om et par,
det erkender jeg, mindre justeringer, men
som helhed bergres afskrivningsreglerne
ikke af forslaget. Jeg erikke af den opfattelse,
at afskrivningsreglerne i almindelighed kan
veere uden for diskussion, det kan de selv-
folgelig ikke; man ma have lov til med mel-
lemrum at tage op til dreftelse, om man nu
mener, reglerne virker p4 den made, de skal,
og om de i det hele taget har den rette ud-
formning. Det problem har vi naturligvis
overvejet i regeringen. Jeg tror, at det meget



