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[Hagen Hagensen.]

i lovgivningen her, og holde for, at vi kan
klare det med de forhdndenveerende regler,
som statsskatteloven indeholder.

Néar man taler om, at afskrivningsperioden
for bygninger pa landet, der er over 80 &r
gamle, skulle forlenges fra 10 til 20 ar,
kunne der ogsé veere grund til i denne for-

bindelse at sporge, om det ikke var rimeligt, .

at gore afskrivningsperioden pa 80 &r kortere
for en rwkke ejendomme. Det er da ting,

man kan se pa, og det mé vi sege klarlagt

i det udvalg, der forventelig bliver nedsat.

Spergsmalet om afskrivning af faste ejen- -
domme afhenger jo udelukkende af, om .

man kan regne med, at ejendommen be-

varer sin verdi gennem almindelig vedlige-
holdelse. Kan den ikke det, gives der ad-.
gang til afskrivning. Jeg vil da gerne, nér-

sporgsmalet er bragt pé bane gennem mini-
sterens lovforslag, rejse det spergsmél, om

man ikke ogsé skulle kigge pa afskrivningen -

p4 ejendomme af anden art end dem, der

herer landbruget til. Der er en lang rekke
ejendomme, hvor der maske kunne veare

tale om at se pa, om der var afskrivnings-
muligheder og -basis. Jeg tamnker ikke
mindst pa ejendomme, hvor der er indrettet
butikker, men jeg tenker ogsi pa visse

lager- og fabriksejendomme. Den sidste tids
droftelser vedrgrende bl. a. en rekke teks-
tilvirksomheder, hvor praksis dog nu synes -
at blive noget mere rimelig, end det s ud:
til en overgang; kunne begrunde, at man sd
pé disse regler. Fra det konservative folke-

partis side er der ikke gnsker ‘om. sndringer

af afskrivningsloven, og-der er ingen sym-

patifor de regler, som den hgjteerede minister

foreslar med hensyn til andet afsnit i lovfor--
slaget. For s& vidt angar de foresliede sen-
dringer for bygningers vedkommende, vil-
vi kigge p& landbrugsejendommene i for-:
_bindelse med droftelse af andre bygnings-’

afskrivninger.

En ting forekommer mig imidlertid at’
veere forkert. Det er, hvis man vil give:
skeerpende skattelove tilbagevirkende kraft, :

“og det kommer man til p& to mader gennem

det foreliggende lovforslag. Den ene er, at.
“man simpelt hen i loviorslaget siger, at det-
skal gzlde for alle, der har kebt efter 1..
januar i 4r, og der er jo-altsd nogen, der:
har keobt allerede i de forste méneder af
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1 aret. Den anden er for sa vidt véerre. Saldo-

metoden betyder, at man har indrettet sig
pé en ganske bestemt afskrivning af alle
driftsmidler under 6t. Det kan man ikke
lengere gore, og det indebeerer, at man med
en @ndring af afskrivningssatsen- kommer

| ud for en skeerpelse, som jeg altsd ikke synes

man skulle komme ud for. Der mé veere ro
over tingene, der mé ikke alt for ofte sendres
pé afskrivningsregler. Jeg finder, at der ikke
er nogen grund til at sendre afskrivnings-
reglerne. I det korte tidsrum, de har virket,
har de stort set vist sig at virke forholdsvis
tilfredsstillende. . ‘ '
Hvad- angar forslaget til ligningslov, vil
jeg gerne sige, at jeg betragter det som det
arlige opleg fra den hojteerede minister til
at tage de forhold op, som man mener der
nu vil veere at se pa. M4 jeg, idet jeg forlader
afskrivningslovforslaget, have lov til ‘at
treekke en enkelt ting frem fra ligningslov-

forslaget, nemlig dets § 1, nr. 2, hvor ‘det

siges, at ved formueopgerelsen skal man
anssette anskaffelsessummen for biler, der
er tale om, med fradrag af de foretagne
skattefri afskrivninger. Jeg vil gerne sporge,
om det er meningen; at man vil @ndre den
regel, man har haft om; at man over formuen

‘kan afskrive endog privat benyttede biler

med 15 pet. &rlig. Det kunne se ud, som om

‘man vil det. Det kan jeg neppe tenke mig

er meningen, men jeg vil gerne have det

:opklaret, og det kan maske gores under

udvalgsbehandlingen. .

. Om lﬁnmodta’gerfradraget'; og .dets.;fsr,

hojelse vil-jeg sige, at dette spergsmal ‘ogsé
er rejst af det konservative folkeparti. Med
styrke gjorde vi det forud for valget i sep-
tember 1 fjor, og vi har sympati for tanken
om en virkelig ajourfering af lenmodtager-
fradraget, der lenge, maske for lenge, har
staet pa det samme belob. Det-er ogsd rig-
tigh, som det er sagt i bemeerkningerne, ‘at
forhajelsen i et vist omfang betyder for-
enkling i ligningen, idet et sidant standard-
fradrag indeholder flere af de nuvarende
smé fradrag, man ellers skulle sidde og
regne med. ‘ o
Det er nwvnt, at der er kommet snske fra
fiskerne om at fi et generelt fradrag. Vi
vil se velvilligt pad dette spergsmél, pd

‘samme made som vi gjorde det med zndrin-

gen af befordringsfradraget i fjor, der jo



