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[Clara Munck.]
en ret og undertiden en forpligtelse til at
sikre sig selv og en eventuel hustru. Her
er der swrlige regler, hvad vi alle ved, hvor-
efter denne forsikringspligt eller -ret ind-
treeder i forhold til den pageldendes ind-
tjeningsevne, og da man sidste ar behand-
lede den samme lov, forhgjede man denne
indteegtsgreense til 8.000 kr. Det er et meget
lille beleb i dag; det er endda et meget
lille belgb i forhold til de renter, der skal
udbetales efter forsikringslovene. Man var
ogsd si large sidste &r, at man sagde, at
det tilskud, staten kan give til nedssttelse
af forsikringspreemien, ville man godt straskke
sig til at give, selv om den pageeldendes ind-
teegt steg fra 8.000 til 9.000 kr., men ikke
derover.

Jeg synes, at ndr vi nu drefter udbetalin-
ger, der ligger fra 11.000 kr. til godt 14.600
kr., og da disse udgifter bewres af det
offentlige eller af arbejdsgiverne som en
kollektiv forsikring, m4 det veere naturligt,
ab vi igen tager dette specielle spargsmal
op. Vi mener altsd i den konservative
folketingsgruppe, at hvis udvalgsbehand-
lingen medferer, at man enes om, at det er
rimeligt i denne situation at gennemfere
de foresliede sndringer, ma der ogss ske
en @ndring for denne lille gruppe, s4 meget
mere som staten efter disse loviorslag
godkender, at ydelser, der lsber, hvor
ulykken eller skaden er indtradt for 1947,
fuldt og helt skal bares af staten. Det ms
vare righigt, at de mennesker, der dengang
med smé midler forsegte at bidrage til
egen forsergelse, ogsa efter eventuelle ulyk-
kestilfeelde, ogsé far statens hjelp, for man
kan jo ikke forvente, at disse mennesker
i dag kan leve af de sma belsb, der er tale
om, hvis de bliver holdt uden for de @n-
dringer, vi nu skal vedtage.

Det er allerede blevet nwvnt, at disse
loviorslag medforer dagpenge, der ligger
langt over, hvad vi i gvrigt kender i vor
sociale lovgivning — s& vidt jeg forstar,
15-20 kr. mere om dagen end de dagpenge,
man kan sikre sig gennem sygeforsikringen.
Her bliver der ogsi en endda meget stor
skeevhed for de selvstendige erhvervsdri-
vende, der altss hojst kan na det, syge-
forsikringslovgivningen kan give dem.

Der er et andet lille problem, jeg vil
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pege pé, og som vi ogsi mener mi rejses
1 udvalget, nemlig at lovforslagene — hvis
vi gennemferer disse forhojede satser —
vil medfere, at ydelserne ved det, vi kalder
pensionsalderen, 67 &r, skal nedssettes
med 20 eller 25 pet. Her nevner man ikke
enkerne. De er omfattet af lovforslagene,
og de har jo ret til folkepension, allerede
nir de er 62 ar, hvilket ogsi er tilfaldet,
nédr vi nar den fulde folkepension for
alle. Derfor kunne jeg godt lide at vide,
om de 67 dr ikke bor folges — hvis vi
gér ind for lovgivningen — af nedsettelse
fra det 62. ar for kvinders vedkommende.
Det ville trods alt veere lidt urimeligt,
om der blev et 5 &rs interval, hvor visse
grupper opnéede mere end det, der egentlig
er daglonnen efter de beregninger, der
foreligger.

Den konservative folketingsgruppe for-
stdr godt, at socialministeren mener, det er
rigtigh at fremswmtte disse loviorslag, og vi
forstar ogsd, at folketingets medlemmer
finder det rimeligt at hjelpe den gruppe
mennesker, der her er tale om, i den nu-
verende situation. Men omvendt méi vi
altsd understrege, at der var en mening
med, at tinget nedsatte en socialreform-
kommission, og nar man ikke sidste ar
turde g& lwngere end til at sikre ydelser
af denne storrelse til mennesker, hvis
handicap indtraeder efter 1. april 1965,
8 kan vi ikke rigtig se, hvad der skulle
betinge, at folketinget i dag uden beteenke-
lighed lader alle, der modtager ydelser af
denne art, omfatte af den nyere lovgivning.
Derfor peger jeg altsd dels pa socialreform-
kommissionen, dels pd de forhandlinger,
der i gvrigt foregér 1 folketinget om den
okonomiske situation. Jeg kan maske ogs
pege pé, at vi ofte meder det argument i
folketinget, at de og de udgifter er for-
nedne, fordi de er en feolge af udgiftslove,
man har stemt for. Derfor synes jeg ogsa,
der er grund til at underkaste lovforslagene
en udvalgsbehandling, hvor vi prover at
gore os klart, hvad fordyrelsen og mer-
udgifterne bliver, ndr vi tager alle tal og
forhold i betragtning, ogsa efter 1. april i ar.

Med disse bemsrkninger vil jeg gerne
sige, at den konservative folketingsgruppe
stér ganske dben over for disse lovforslag, men

ab vi ogsd mé understrege, at vi gar ind i en



