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[H. C. Toft.]

1 ejendomsbeskatningen. Nar det tidspunkt
indtreffer — det ma vel blive i neerheden
af 1. september — mener jeg, at der er
bedre grundlag for at drefte det, som vi
her i dag drofter, fordi vi da méaske har
storre kendskab til, hvor meget grund-
veerdierne vil stige, og derigennem ogsé
sterre kendskab til, hvor meget der pa
dette grundlag vil kunne tilflyde kom-
munerne.

Vi vil gerne drefte det forslag, der her er
fremsat fra radikal side, i et udvalg. Vihar,
som det zrede medlem hr. Thisted Knudsen
sagde for, sympati for de tre fjerdedele af
forslaget, men hvis man skal kunne forvente
vor medvirken ved gennemforelse af for-
slaget til folketingsbeslutning, er det altsa
nedvendigt pa visse omréder at @ndre den
tekst, de serede forslagsstillere har givet det.

Poul Dam: De wmrede ordforere for bade
venstre og de konservative har sagt, at de
har sympati for de tre fjerdedele af forslaget,
men ikke for den sidste fjerdedel. Jeg har
nok en vis fornemmelse af, at det wrede
medlem hr. A. C. Normann ville have veeret
gladere for en tilslutning til den sidste
fjerdedel end til de andre tre fjerdedele.

Man kunne nok synes, at dette er en noget,

overflodig debat. Det er klart, at det egent-
lige lovgivningsarbejde mé folge det forslag,
der kommer fra forenklingsudvalget, og det
har den hejteerede minister jo bebudet inden
for de allernwrmeste méneder.

Der er vel ikke blevet sagt s& forferdelig
meget andet end det, man kunne vente, og
jeg tror heller ikke, jeg siger andet, end jeg

har sagt ved tidligere lejligheder. Det skulle -

dog méske understreges, hvad det wmrede
medlem hr. H. C. Toft ogsd antydede, at
det er vigtigt, at den reform, som vi for-
habentlig kan vente for hele ejendomsskatte-
omridet, kan blive effektiv samtidig med,
at resultaterne af den forestiende vurdering
foreligger. Det vil veere det mest hensigts-
meessige i alle henseender.

Om selve forslaget skal jeg i evrigt sige,
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at jeg har ogsé en hel del sympati for det.
Det vidste forslagsstillerne utvivlsomt ogsa
pa forhdnd at det ville {4 fra de allerfleste
sider. Der er dog et par punkter, jeg vil gore
nogle bemeerkninger til.

For det forste synes jeg ikke, det kan
lades helt uomtalt, at forslaget i en vis
forstand er med til endnu en gang at sl
grundskyldtanken ihjel. Saledes som. det er
formuleret, tales der om, at kommunernes
adgang til selv at bestemme grundskyldens
omfang udvides, og det m4 vel sige, at der
altsd stadig veek skal vaere en mulighed for
en forholdsvis begrenset skat pa grund-
veerdierne, siledes som man har en rmkke
steder i landet allerede i dag. Jeg synes,
det er beklageligt, at grundskyldtanken si-
ledes er ved at do ud i dansk politik. At
adskillige, der udtaler sig om spergsmalet,
aldrig har forstaet, hvad grundskyld egent-
lig er, kan man naturligvis have vennet sig
til pd nuverende tidspunkt, men det er
trist, hvis grundskyldtanken ogsd skal slis
ihjel af nogle af dem, der engang har vidst,
hvad grundskyld er.

For vor del mener vi ikke, at grundskyld-
tanken hverken kan eller ber de ud, og
vor sympati for tankerne i forslaget er be-
tinget af, at den kommunale grundskyld,
som skulle erstatte de forskellige grund-
skyldsformer, vi har i dag, bliver en virkelig
grundskyld, d. v. s. at den skal opkreaeves
med sidanne satser, at den virkelig opfylder
grundskyldens formél. Vi kan i og for sig
meget vel forestille os, at den kommunale
grundskyld kan fastswttes frit af kommu-
nerne, men den samlede grundskyld m4
ikke veere under de 55 promille, som, i dag
er maksimum, nir man legger den sogne-
kommunale, den amtskommunale og stats-
grundskylden sammen, og der kunne meget
vel vere mulighed for, at grundskyldpro-
millen kunne g& hejere. Det er maske nod-
vendigt, lige for at tydeliggere det, at
understrege, at dette betyder jo ikke en
fordyrelse af jorden, men er et bidrag til
at holde grundverdierne nede og dermed i
sidste ende til at billiggere f. eks. boligerne,



