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[Niels Ravn.]
ster; vi levede under den i nogle méneder,
og afgifterne blev opkrmvet i henhold til
denne bekendtgerelse. Det er muligt, at
der var skenhedspletter i den — det disku-
terede vi dengang, sd jeg regnede ikke med,
at vi skulle have en principiel diskussion
om spprgsmalet nu — der var méske skon-
hedspletter i denne bekendtgerelse, men
grundlaget for den var efter min mening
fuldt ud tilfredsstillende, og det vil vere
muligt med udgangspunkt i de retnings-
linjer, som landbrugsministeren havde an-
lagt med denne bekendtgarelse, at tilgodese
landbrugets hjemmemarkedshensyn. Det
var den losning, som det konservative folke-
parti angav dengang, og den mener vi
fortsat vil vaere den rigtige. Nar jeg ikke
nxvnte det i dag, var det, fordi jeg regnede
med, at det kun var en detalje, vi behand-
lede, kun en' skeerpet kontrolforanstaltning;
derfor undlod jeg at komme ind p4 disse
ting. ’

Men nér jeg direkte bliver spurgt, s& er
det konservative folkepartis svar dette,
at ad denne vej og pid denne made havde
vi ensket sporgsmalet lost, og det er min
bestemte opfattelse, at landbruget ville
veere bedre tjent med at f4 sine hjemme-
markedsordninger fort igennem pi denne
méide; for vi ved alle, hvordan det er get:
salget direkte fra producent til forbruger
— béde nir man direkte henter mggene
og efter mange andre metoder, eegautomater
og hvad ved jeg — betyder, at en storre
del af hjemmemarkedsafgifterne under denne
ordning unddrages landbruget, end det
ville have vearet tilfeldet, hvis vi havde
beholdt bekendtgerelsen af september 1962.

Jens Chr. Christensen: Det svar, som
det serede medlem hr. Niels Ravn nu gav
om sine planer med henblik pid at sikre
en ordentlig pris pd hjemmemarkedet for
g, var jo intet svar. Vi ved, at det er
landbrugets organisationer, der har bedt
om at fa denne lov gennemfart, og vi ved
ogsd, at ndr der er langt flere g, end man
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kan sewlge til eksport, ville — dersom vi
ikke havde hold i, hvorledes omseetningen
foregdr — alene 10 pct., som kunne selges.
udenom, veere i stand til at trykke priserne
meget steerks.

Vi havde altsa onsket at f4 loven gennem-
fort, og i det par ar, vi har haft den, har
det vist sig, at medens det forhen var
ca. 90 pct. af samtlige sg, der blev solgt
pid hjemmemarkedet, som gik over pakke-
rierne, er det nu si godt som 100 pet.,
og derfor skulle seggene i hvert fald efter
min mening ikke blive dérligere ved den
lov, vi nu arbejder under. Den giver sikker-
hed for, at samtlige =g, der swlges pé
hjemmemarkedet, kan opnd en rimelig
pris til producenterne. De eventuelle an-
dringer, der har veeret droftet ved forste
behandling og i udvalget, ville efter min
mening ikke tilgodese de ensker, der er

fremsat fra producenternes kreds.

Landbrugsministeren (Chr. Thomsen):
Nér det srede medlem hr. Niels Ravn
henviser til den gamle ordning og mener,
at man ber gi tilbage til den, ma jeg lige
gore opmaerksom pa, at den gamle ordning
var helt uden kontrolmuligheder og be-
sveerlig at administrere, s& der vil ikke veere
ret megen rimelighed i at ga tilbage til den.

~ (Kort bemerkning).

Niels Ravn: Til den hejterede landbrugs-
ministers sidste bemeerkning har jeg kun
at sige, at hvis man ikke har tillid til den
danske kebmandsstand og den danske
detailhandlerstand som bestiende af wrlige
og redelige handelsfolk, har den hgjtewrede
landbrugsminister ret i, at den gamle ord-
ning var vanskelig at administrere. Men det

konservative folkeparti har altsd denne
tillid.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets tekst og dets overgang til
tredje behandling -

vedtoges uden afstemning.



