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[Axel Sørensen.] 
ude. Vi er ganske klar over nødvendigheden 
af, at man skaber plads for den store til- 
gang af studerende, der søger ingeniør- 
uddannelse, og da Københavns Teknikum 
er for lille til at bestride denne uddannelse, 
mener vi, man må imødekomme ministerens 
ønske om en lov, som giver adgang til, at 
man så hurtigt som muligt kan erhverve 
det fornødne jordareal. 

Det radikale venstre kan altså tiltræde, 
at dette sker ved, at man gennemfører det 
foreliggende lovforslag. 

Morten Lange: Der er jo helt utvivlsomt 
overordentlig stor enighed bag ved dette 
lovforslag. Det er et nødvendigt og rimeligt 
lovforslag, idet det giver mulighed for, at vi 
får denne vigtige undervisning samlet i tids- 
svarende og rationelle bygninger, og med 
de arealer, man har tænkt at lægge det nye 
teknikum på, får det formodentlig også en 
fornuftig placering. 

Det eneste, jeg har gjort mig tanker om 
i forbindelse med det foreliggende lovfor- 
slag, er, om de størrelser, man regner med, 
er rimelige. Jeg har forstået, at man i øje- 
blikket har et elevtal på omkring et par 
tusind stykker. Det kan være lidt svært at 
gøre op, hvor meget man skal veje hver 
enkelt elev med aspiranter og lignende; 
men ikke desto mindre, når man nu projek- 
terer efter en udvidelse til ca. 3.000 elever, 
er det måske lidt småt som tiltag; men en 
from bemærkning om, at der måske er så 
store tilstødende arealer, at man kan ud- 
bygge, vil i denne forbindelse være nok til 
at tilfredsstille mig. 

Stort andre reservationer har jeg ikke på 
nuværende tidspunkt. Lovforslaget egner 
sig særdeles fortrinligt til en udvalgsbe- 
handling, så vi både kan få en nærmere 
orientering om, hvordan teknikumuddan- 
nelsen har udviklet sig, og om, hvorledes 
dette projekt mere detaljeret tænkes gen- 
nemført. 

Bækgaard: Da vi i 1962 havde lovfor- 
slaget om teknika til behandling her i 
tinget, var mit parti velvilligt indstillet, og 
jeg kan med det samme sige, at det er vi 
fortsat. 

Denne gang er det jo særlig Københavns 
Teknikums lokale- og arbejdsforhold, der 

trænger sig på, og jeg er taknemlig for den 
gode redegørelse for problemerne, som den 
højtærede ministers fremsættelsestale giver. 
For mig at se er der gode grunde for, at der 
her 홢 ved køb af arealer i Ballerup-Måløv 
kommune 홢 skabes bedre arbejdsforhold 
for de mange teknikumstuderende. 

I denne forbindelse kommer jeg til at 
tænke på den udflytning fra hovedstaden 
til provinsen, der vel især for industrivirk- 
somhedernes vedkommende finder sted i 
nogen grad, bl. a. på grund af, at det er 
lettere at få arbejdskraft i provinsen. Det 
får mig til at rejse det spørgsmål, om der 
kan være fare for, at den udvidelse, vi vel 
alle er enige om er nødvendig i øjeblikket, 
ad åre vanskeligt kan udnyttes på grund af 
dalende elevtal. Hvad mener den højtærede 
minister herom? 

Med hensyn til den økonomiske side af 
lovforslaget kan mit parti gå ind for, at 
byggeriet afvikles over 5 år, men det kan 
måske blive vanskeligt at få byggeriet ind- 
passet i andre offentlige bygningsforanstalt- 
ninger. Den højtærede minister har måske 
allerede snakket med den højtærede bolig- 
minister om disse forhold? 

De uafhængige kan altså tilsige velvillig 
behandling, og vi vil stemme for lovfor- 
slaget ved tredje behandling. 

Undervisningsministeren (K. B. Ander- 
sen): Jeg er i den meget lykkelige situation 
at kunne sige tak for tilslutning fra alle 
sider. 

Jeg skal ikke her ved første behandling 
komme ind på de enkeltheder, der er efter- 
lyst; det ville ikke være i overensstemmelse 
med forretningsordenen, og det blev jo 
også sagt, at vi kunne drøfte dem nærmere 
i udvalget. Men jeg har hæftet mig ved, at 
det ærede medlem hr. Peter Jørgensen 
bad om 홢 hvad j eg synes er særdeles rimeligt 
홢 en nærmere redegørelse for sammenhæn- 
gen mellem udviklingen på dette felt og ud- 
viklingen inden for ingeniørakademifeltet. 

Det ærede medlem hr. Enggaard spurgte, 
hvordan dette projekt kunne indpasses i 
3 års planen, og om, hvilke beløb der ville 
blive tale om for de kommende år, og det 
ærede medlem ville gerne have besked der- 
om i udvalget. Det kan vi udmærket drøfte 
i udvalget, men jeg tror, at hvis vi ikke skal 
bidrage til den almindelige forvirring, vil 


