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Holmberg: Den hgjterede minister sagde
afgjort nej til mit forslag om nedseettelse
af taksterne pa Store-Beelt, og ministeren
kan selviglgelig have den mening derom, at
det vil give et mindre provenu. Min tanke
var naturligvis ikke, at det skulle give et
mindre provenu, men det er den slags ting,
der ikke kan bevises; det kan ikke bevises,
om ministeren eller jeg har ret, for det er
forsegt. Nar ministeren neevnte, at han
finder, at taksterne i gjeblikket er rimelige,
vil jeg sige, at det kan jo altid vewere et
sporgsmal, hvad der er rimeligt. Jeg gjorde
opmerksom pé& i forbindelse med spergs-
malet om trafikteelling, at taksterne efter
min mening kan heemme udviklingen lands-
delene imellem, og de tal er fra ministerens
eget direktorat.

Ministeren var meget ked af min be-
meerkning om den unge dygtige forretnings-
mand. Jeg sagde selv, at jeg var ked af det,
men jeg star selviolgelig ved min udtalelse.
Hvad er baggrunden for, at jeg gjorde den
bemerkning? Jeg gjorde opmerksom pé, at
jeg selviolgelig erkendte, at der har fundet
rationalisering sted inden for statsbanerne,
men samtidig ved vi, at underskuddet er
meget, meget stort i Danmarks sterste
vognmandsforretning, og vi ved, at den har
et monopol som den udnytter ret sterkt,
Vived ogsd, at den har S-banerne, som natur-
ligvis mé give overskud. Der ma veere noget
galt p4 de gvrige dele af linjerne, nar vi kan
konstatere, at underskuddet er af den ster-
relse. Det er altsd baggrunden for mine ud-
talelser om, at det knap nok gér, som vi
egentlig alle sammen ville finde det rime-
ligt at det gik, nemlig lidt bedre.

Dernwst vil jeg sperge: mener ministeren
virkelig, at det gar godt nok, som det gar i
gjeblikket med det underskud, der er?
Mener ministeren, at det er acceptabelt, at
det &r efter ar fortsemtter pa den made? Jeg
mener, det skulle veere et mal i sig selv, at
dette transportapparat fungerede sa tilfreds-
stillende som muligt, og det tror jeg ikke er
tilfeeldet i ojeblikket. Vi mangler en lang-
tidsplan for udbygning af det danske trafik-
apparat. Det er méske enopgave for det trafik-
gkonomiske udvalg, sa vi kunne blive bedre
orienteret i folketinget. Det er rigtigt, at vi
fik en betenkning 1 1961, men det er vel
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ogsd rigtigt, at den stort set bare var et

2864

vedr. postloven m. m.

referat af det, som statsbanerne og vejdirek-
toratet hver for sig fandt enskeligt.

Jeg vil egentlig gerne benytte lejligheden
til at sperge den hejterede trafikminister,
om han ikke mener, det ville vaere en oplagt
opgave for det trafikekonomiske udvalg at
fremkomme med en langtidsplan for ud-
bygning af det danske trafikapparat. Vi ved
alle sammen, at baner og rutebiler
korer i samme opland, og vi ved ogsa, at
disse rutebiler nemt kan tage de passagerer,
som banen nu kerer med, uden yderligere
investering, altsd i de samme anleb. Vi ved
alle sammen, at der her er millioner at
spare, det turde dog vist veere hevet over
enhver tvivl. Det mi efter min mening
veere et .mal i sig selv, at de to former for
trafik — de skal selviglgelig veere der begge
to — tog de transportopgaver, som netop
hver iseer kunne klare bedst og hurtigst og
billigst; det geelder bide driftsekonomisk
og samfundsekonomisk, og det var bag-
grunden for min udtalelse.

Ninn-Hansen: Det er selviglgelig ikke
muligt for mig at modsige den hejteerede
minister, nar ministeren selv heevder at have
et mere mdgaende kendskab til statsbaner-
nes virksomhed, end jeg har. Det er sikkert
rigtigt, men den hojteerede minister har ogsd
sterre forudseetninger for det, og det er for
at komme ud af de vanskeligheder, vi andre
mé have, hvad angér det indgdende kend-
skab til DSB, at vi onsker generaldirek-
torens bistand i udvalget. Hvis den hejt-
sorede minister vil besoge os ofte, sa ofte,
som. det her drejer sig om, ja, si vil det da
altid veere hyggeligt; men det er altsi gene-
raldirektorens bistand, vi gerne vil have
med hensyn til de planer, som vi har frem-
fort mange gange her, men ikke kunnet fa
realiseret.

Jeg synes, den hﬂjtserede minister var
noget irriteret over, at der blev talt om ned-
leeggelse af sidelinjer; det horte man hver
gang, sagde ministeren. Jeg er ikke sikker
P4, at den hejteerede minister ber veere helt
88 afvisende over for det snske, der er frem-
sat om rationalisering pad dette omrade. Det
er jo ikke udelukkende det srede medlem
hr. Holmberg og mig og vore partier, der
anmoder om, det. Jeg gar ud fra, at den hejt-
srede minister bemaerkede, hvad det srede



