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[Henry Christensen.]

85 har jeg kun en afsluttende bemserk-
ning om den diskussion, der har veeret fort
idag. Jeg synes, det har varet en interessant
iagttagelse under droftelsen af selve sam-
menssetningen af de loviorslag, der forelig-
ger, at der fra en vis side i det hgje ting er
kommet en kritik frem imod to st af disse
skatteomridder: dem, der rammer kapital-
dannelsen og opsparingen, og dem, der
rammer produktionsomkostningerne. Jeg
synes, det var interessant at legge merke
til, at kritikken i meget hgj grad havde
tilslutning fra alle de liberalt indstillede
partier her i tinget, medens omvendt de
socialistisk indstillede partier havde en
frelles vurdering i gnsket om at bevare de
skatteformer, der er foresldet. Jeg tror,
det var en meget veesentlig politisk iagt-
tagelse at konstatere denne afgerende for-
skel, som jo ikke bare er af praktisk, men i
virkeligheden ogs& af principiel karakter.
Det er méske ingen skade til ogsa at under-

strege, at der gjensynlig gir en principiel

skillelinje mellem de liberalt indstillede og
de socialistisk indstillede partier her i
tinget. Jeg hdber, at den hojteerede finans-
minister og hans regering — det var der
jo meget der tydede pa — er realistiske
nok til at erkende, at det er nedvendigt
at acceptere, at der er et flertal af medlem-
mer i dette hgje ting, der legger veegt pé
de liberale principper ogsé 1 skattepoli-
tikken.

Poul Moller: Det @rede medlem hr. Aksel
Larsen gjorde nogle bemsrkninger om,
hvor hejtideligt man skulle tage de udtalel-
ser, jeg kom med om brugsforeningsskatten.
Deroverfor vil jeg gerne sige — ikke til
det zerede medlem, for han er vel ligeglad —
men til regeringen, at de skal tages hgj-
tideligt.

Det orede medlem brugte analogt nogle
udtalelser, som han mente jeg havde frem-
sat om markedsspergsmélet. Da jeg ogsa
har set, at en mand, hvis mening jeg legger
storre veegt pd, nemlig den hejteerede stats-
minister, har refereret mig i fjernsynet for
en udtalelse, jeg havde fremsat i Rodby om
markedsspergsmalet, skal jeg lige neevne det
citat, som den hojteerede statsminister tog
udpluk af. Det er fra Lolland-Falsters
Tidende den 3. februar, og der star:

10/, 65: 1. beh. af lovforslag om skatte- og afgiftsforhgjelser.
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,.Fra konservativ side er man fast be-
sluttet p4 at @ndre opfattelse med hen-
syn til markedspolitikken, hvis det slar
fejl i forhandlingerne i Nordisk Rad og
med England.

Hvordan fik statsministeren det til at
lyde i fjernsynet? Jo saledes:

,,Fra konservativ side er man fast be-
sluttet pa at eendre opfattelse med hensyn
til markedspolitikken®,

idet statsministeren lader den efterfolgende
seetning med ,,hvis“ falde ud. Jeg tror, den
hojterede statsminister vil give mig ret i,
at dette ,hvis“ har en vis betydning i
denne sammenheeng.

Jeg takker i gvrigt den hgjterede finans-
minister for den beherskede made, han tog
tingene pa, for han kan vel ikke sige, at
hans loviorslag som helhed har veeret udsat
for en ligefrem velvillig behandling i det
hoje ting. Jeg synes derfor, det er al wre
veerd, at den hgjteerede finansminister var
behersket 1 sit svar til oppositionen og
praktisk talt pa alle omrader gav udtryk
for en forhandlingsvilje, som, hvis den kan
indfries under udvalgsbehandlingen, kan
fore til et resultat.

Den hgjteerede minister gjorde nogle be-
merkninger om stigningen i det offentliges
andel i nationalproduktet. Nu er disse sar-
menligninger fra land til land altid vanske-
lige, det har i hvert fald statistikere belsert
mig om, fordi man opger de forskellige stor-
relser efter forskellige principper i de for-
skellige lande. Men det tal, som den hgjt-
@rede finansminister lagde vaegt pa, var et
tal fra 1963 pa 31,5 pet. Se, 1 1963-64 —
det finansdr, vi kan skenne over; vi har jo
ikke kalenderdrsopgerelse — var stats-
udgifterne 10,9 milliarder kr. Men i det ar,
vi nu gér ind i, skal de veere 15,56 milliarder
kr., méske hgjere, nar landbrugsproble-
merne og tjenestemandsproblemerne er af-
klaret. Det vil sige en stigning pa neesten
5 milliarder eller 50 pct. Det tror jeg er en
stigningstakt, som de andre lande ikke har
veeret ude for i disse ar fra 1963 til 1965.
Jeg tror, at denne voldsomme stigning vil
medfore, at vi kommer op pa et niveau,
som vi hidtil ikke har gnsket at komme op
pé. Vi ma ikke glemme, at vi har ikke s&
forfeerdelig mange store indteegter og store
formuer, der kan treekke lesset. Vi er et
land af mellemindkomster, hvor vi har pre-



