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[Finansministeren.]
tricitet var en virkelig veesentlig del af
omkostningerne. Jeg ved, at udgiften til
elektricitet for de fleste produktionsvirk-
somheder kun er en meget beskeden del af
omkostningerne.

Medens jeg taler om elektricitetsafgiften,
mé jeg sige, at jeg ikke tror, at den i ret
mange tilfeelde vil virke seerlig belastende
for almindelige forbrugere, selv hvor man
har elektrisk kekken og maske bruger elek-
tricitet til opvarmning. Jeg ved, at der i
alt fald visse steder og til visse formdl
sandt at sige ikke spares pé elektricitet.

Dette forer mig ind pé betragtningerne
omkring reklamen, for ogsd til reklame-
formal anvendes elektricitet i vid udstrek-
ning. Jeg synes, at med den hejde, reklame-
udgifterne har féet, er det berettiget at
overveje mulighederne for en beskatning.
Den form at gribe ind over for indkomst-
beskatningen ved, at reklameudgifter ikke
skulle veere fradragsberettigede, er, sa vidt
jeg kan se, indtil nu ikke administrativt
farbar. Derfor mé den vej, som er foresla-
et, frembyde sig som en naturlig og rime-
lig vej.

Nu taler man om alle de ulykker, der kan
opstd deraf. Jeg tror, at denne tale i alle
fald for visse deles vedkommende er vildt
overdrevet. Jeg siger udtrykkelig vildt
overdrevet. Man taler bl. a. om den belast-
ning, det kan veere for mindre aviser. Der
kan veere en risiko, det kan jeg da godt se,
men i denne forbindelse synes jeg, jeg ma
sige, at vi er vant til, hver gang der er tale
om at belwgge et omrdde med afgift, at
hore om, hvilke katastrofale virkninger
en sddan afgift vil have for det pigesldende
erhverv. Det har vi heort om mange gange.
Det er kun i et meget begranset antal til-
feelde, at disse advarsler har vist sig at sla
til 1 virkeligheden.

Der er givet tilslutning til visse dele af
buketten, det takker jeg for. Der er ogss
stillet forslag om, det takker jeg ogsd for,
at komme visse nye dele ind i den til erstat-
ning for andre. Den af det wrede medlem
hr. Baunsgaard rejste tanke om en vis
midlertidig foregelse af indkomstbeskat-
ningen vil vi da ikke fra regeringens side
afvise at forhandle om, heller ikke under
den form, som det wrede medlem nsvnte.
Ogsd speorgsmélet om, hvorvidt en eventuel
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merveerdiafgift kan komme til at gelde for
noget af det kommende finansdr, vil vi da
gerne drafte, og jeg skal da heller ikke pi
forhdnd afvise en dreftelse af brugsforenings-
skatten, der, som vi ved, ligger dele af det
hgje ting overordentlig stwrkt pd sinde.
Det fik vi jo et vidnesbyrd om i fjernsynet
1 aftes. Men disse ting kan vi tage op under
dreftelserne.

S4 er der endelig synspunktet med hensyn
til den sociale balance, og dér fik jeg jo
lest og péskrevet, ikke s& meget for
forslaget om bernetilskuddene som for
forslaget om persontilskuddene. Jeg mé
indremme, at jeg sad og tenkte pa, om ikke
jeg havde begdet en psykologisk fejl ved at
kalde dem persontilskud, om jeg ikke hellere
skulle have kaldt dette belob for et skatte-
fradrag, der i de tilfeelde, hvor det ikke
kunne bringes til fradrag i skatten, kunne
udbetales kontant, for det er jo i realiteten
det, der er tale om. Der har ikke vearet
megen opposition i det heje ting imod, at
man lgftede bundgreensen for forsgrgere fra

-7.000 kr. til 8.000 kr. Dette er, for at sige

det pa en anden méde, at give samtlige
skatteydere et personlight tilskud pad 210
kr., hvis man vil anvende den terminologi.

Vi er i regeringen af den opfattelse, at de
foreslaede skattelettelser ikke kan gennem-
fores, og at man altsd ma gd en anden vej
for at finde den rimelige sociale balance; vi
har s4 ment, at de forslag, der er stillet,
er rimeligt. Méske kan denne tankegang
om rimeligheden illustreres af det, jeg nu
har sagt.

Jeg siger ganske &bent, at den foresldede
forhojelse af bornetilskuddene giver mere
end dekning for afgiftsbelastningen, og det
er fra regeringens side tilsigtet, for sd vidt
som vi mener, at bernetilskuddene uanset
det, vistér over for, burde forhgjes. Man kan
naturligvis mene, at vi ikke skulle have
foresldet det i denne sammenhaeng — det er
jo et sken, hvad man finder rimeligh — men
vi har i alt fald ikke lagt skjul pa vor op-
fattelse i 84 henseende.

84 er der fra forskellig side — og det skal
jeg slutte med at gere nogle fa4 bemeerk-
ninger om — draget det synspunkt frem, at
det, man matte nd frem til, var en egentlig
skattereform, og man har spurgt: hvad er
egentlig regeringens opfattelse pa dette
punkt? Jeg mener at kunne sige det relativt



