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[Johan Asmussen.]
sterende af de lovforslag, som er til be-
handling ved denne lejlighed, og jeg skal
tage dem i den reckkefglge, hvori de fore-
ligger.

For det forste forhgjelsen af stempel-
afgiften. Det ser jo sd nemt og uskyldigt ud
med en fordobling af stempelafgiften, og
det er naturligvis ogsd en nerliggende tanke.
Men det drejer sig dog om 110 mill. kr.,
hvoraf en betydelig del treekkes ud af er-
hvervslivet som omkostningsforpgelse ved
stempling af kebekontrakter, konnossemen-
ter, veksler og mange andre dokumenter af
lignende art. Det er vi noget betenkelige
ved, og jeg skal henstille, at man overvejer
pé dette punkt at foretage undtagelser
med hensyn til forhgjelsen pa punkter, hvor
der klart er tale om en belastning af er-
hvervslivets omkostninger.

Det undrer mig i og for sig lidt, nr man
vil forhoje stempelafgifterne, at man sd
ikke tager tinglysningsafgifterne med. Pa
fast ejendomsomrade forekommer forhgjel-
serne, selv om det er midlertidige for-
hojelser, knap s& betenkelige. Derimod und-
tager man lodsedler, og det gor man med
den begrundelse, at betalingen for stemp-
ling af lotterisedler allerede blev fordoblet
i 1951, altsd for 14 ar siden. Jeg synes ikke,
det er rigtig rimeligt med denne undtagelse.
Det er formodentlig ikke noget, der kan
give s3 forfeerdelig meget i kassen, men her
kunne man si foretage en omvendt 10-gres-
jagt, som der lige har veret tale om.

Med hensyn til den foresldede forhgjelse
af afgifterne af arv og gave vil jeg rent prin-
cipielt sige ud fra vort syn pid problemet
arveafgift, at vi mener, at arveafgifter
svaeklker lysten til opsparing, og vi er derfor
principielt imod afgifter af arv til livs-
arvinger. Vi er naturligvis seerlig imod, at
de forhgjes. Derimod er vi ikke si betenke-
lige, for s& vidt angér kredse uden for livs-
arvinger. Det, der er tale om her, er jo
imidlertid 25 pct. forhojelse af arveafgiften
i tidsrummet 1. april 1965 - 31. marts 1966.
Det vil altsd sige, at forhgjelsen er af-
hengig af, om arveladeren der for eller
efter 1. april 1965, respektive 1. april 1966.
Man kan altsd, hvis man pd det omride
kan tillade sig en lille spogefuld vending,
sige, at det gelder abenbart om at sl&
arveonkel ihjel i rette tid eller pakke ham
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ind i vat, s& man er sikker pé, at han holder,
indtil vi har passeret 1. april 1966.

Dette lille eksempel, forekommer det mig,
viser, at forslaget medferer en helt uaccep-
tabel, usaglig forskelsbehandling af dem,
der er s& uheldige at arve netop lige akkurat
inden for disse 12 méaneder. Jeg tror, man
har veeret noget uheldig med denne tanke,
ganske bortset fra det uheld, man har haft
med den sproglige formulering af den pa-
geldende paragraf. Men det skal jeg her
ikke g& dybere ind pa.

Med hensyn til forslaget om forhgjelse af
gaveafgiften har man tenkt sig, at det skal
veere en forhgjelse for gaver ydet i kalender-
aret 1965. Det vil jeg alvorligt henstille at
man i hvert fald sndrer. Jeg mener ikke,
det kan veere rimeligt at benytte andet
grundlag, end man har gjort ved stempel-
afgiftsforhojelsen; det méa geelde gaver ydet
i finanséret 1965-66. Det ville virke urime-
ligt, om der skulle ske en forhgjelse af af-
giften af gaver, som er ydet endda inden
lovforslagets fremsettelse.

Jeg kommer s& til de 3 aktieselskabs-
skattelove: forhgjelsen af indkomstskatten
med 20 pet., den swerlige indkomstskat, hvor
den nuverende fritagelse for sewrlig ind-
komstskat af 1/ af fortjenesten ved ikke-
erhvervsmessigt salg af aktier opheves,
og forslaget om investeringsforeninger, som
jo kun slutter sig til de ovrige.

Vi er i mit parti som bekendt imod
aktieselskabsbeskatning ud fra det syns-
punkt, at der foreligger en dobbeltbeskat-
ning, som er urimelig. Vi har naturligvis ikke
noget imod, at den, der opndr indtegter
gennem aktieselskaber, ogséd skal beskattes
af indkomsten, men vi er imod, at de pé-
gwldende skal beskattes to gange af de
samme penge, hvilket i virkeligheden er det,
der sker ved aktieselskabsbeskatningen, og
derfor er vi ogsid imod de forhgjelser, der
her er tale om.

I ovrigt forekommer det mig, at begrebet
skat bor forbeholdes indkomstomriderne, og
her er der jo netop tale om noget, der ligger
uden for indkomstomridet; i virkeligheden
er det en formueforogelse, og det, der her er
tale om, er en formueafgift og ikke en ind-
komstafgift. Vi ser dette som et udslag af
en bevidst politik til modvirkning af lysten
til opsparing, og det kan man naturligvis
ikke vente vor tilslutning til.



