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[Poul Msller.]
pd, at disse overskud har en tendens til at
blive storre end budgetteret. Jeg kan f. eks.
tage det &r, vi er i. Da indeholdt finanslov-
forslaget et kasseoverskud pa 233 mill. kr.,
men nu regner den hgjterede finansmini-
ster med, at der vil vere et kasseoverskud
pd 750 mill. kr., og vi er ikke fwrdige med
finansdret endnu. (Finansmainisteren [Poul
Hansen]: Det bliver sterre!). Ogsa end 750
_ mill. kr.? Det vil sige, at det gir hastigt.
Men vi bevilgede 233 mill. kr. Vi kan altsd
risikere ved at bevilge 1 milliard for newste
4r, at finansministeren fir 1.500-1.600 mill.
kr. i kasseoverskud i stedet for. Sa wil
finansministeren sige: nej, for det er inden
bevillingen, og en finansminister skal maske
sige, at han ikke tror, at han far flere penge
i kassen. Men der er visse ting, der tyder pa
det. Hvis man derfor gnsker 1.000 mill. kr.,
er det et spergsmél, om man skal budget-
tere med og bevilge 1.000 mill. kr. eller
méske bevilge et mindre tal og si regne
med, at finansministeren nok nar derop.

Vi kan fra konservativ side acceptere, at
der budgetteres med et overskud wunder
forudsmtning = af, at dette overfores til
nationalbanken og ikke leengere kan anven-
des til statens almindelige udgifter. Sporgs-
maélet om storrelsen af dette overskud snsker
vi dreftet neermere, og vi ensker ogsa belyst,
hvorfor man vil have s stort et overskud.

Et det handelsbalanceunderskuddet, der
gor, at man vil sigte 54 hejt? Og tror man sa,
at de midler, man tager i anvendelse, vil
nedbringe  handelsbalanceunderskuddet?
Tror man, at den forbrugsbegrensning, der
finder sted som folge af selskabsskatternes
forhojelse, arveafgifternes forhejelse, ind-
forelse af stremafgift og energiafgift i Dan-
mark er med til at begreense vort handels-
balanceunderskud? Tror man, at en for-
dyrelse af den danske produktion vil med-
virke til at begreense handelsbalanceunder-
skuddet? En fordyrelse af den danske pro-
duktion vil da medfere, at de importerede
varer vil blive billigere og klare sig bedre
1 konkurrencen med den danske pro-
duktion, og alt andet lige vil det der-
for forsge handelsbalanceunderskuddet. Kt
er, at man kan vere tilhenger af
overskudsteorien for at bremse handels-
balanceunderskuddet, men det er ikke lige-
gyldigt, hvilke midler man tager i anven-
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delse for at 14 et overskud. Hvis de direkte
belaster produktionen og vanskeligger det
for os at konkurrere, vil de snarere fore den
modsatte vej.

Er det lonforhojelserne, som er skyld i,
at man nu vil have et sterre overskud? Jeg
ved det ikke. Jeg ved, at forliget inden for
Arbejdsgiverforeningens omrade indeholder
en merudgift pad 113 mill. kr. Hvis vi skal
gore den samfundsekonomiske virkning op,
bliver det vel 3-4 gange sd meget. Men
hvorfor vil finansministeren have 300-400
mill. kr. mere i statsoverskud? Hr det, fordi
han vil inddrage denne lenstigning igen?
Er det, fordi han er bange for eftersperg-
selspresset, der kommer af disse leonstig-
ninger? Ifolge de tre vise meend vil produk-
tiviteten stige 3 pet. i det kommende ar,
og man kan derfor tage indkomststigninger
pé 3 pet. Man har, s vidt jeg ved, holdt sig
P4 2,8 pet., altsé inden for de 3 pet.s margen,
som de tre vise meend afsatte, og dette
skulle da ikke medfore et ekstra eftersporg-
selspres, som vi ikke har rad til. 84 kan
det kun veere et utjenligt middel samtidig
at fore foranstaltninger igennem, som ikke
vil fremme produktiviteten, men vil belaste
produktiviteten som f. eks. selskabsbeskat-
ningen, stregmafgiften o. s. v.

Der kan ogsd vere den forklaring pé
gnsket om et s& meget storre statsoverskud,
at man vil anvende eller lade nationalban-
ken anvende disse flere penge til keb af
obligationer og dermed stotte obligations-
kurserne. Det er jo et uhyre rimeligh for-
mél, ndr man ser, hvordan det ligger med
obligationskurserne, men vi ma bare gere
os klart, at i det omfang, man bruger over-
skuddet til keb af obligationer, bruger man
det ikke til at presse efterspergslen eller
investeringerne i samfundet ned. Sa gar
det til at stette investeringerne i samfundet,
det gir ud i arbejdslon og derefter ud i
eftersporgsel. Det er helt klart.

Det kan vere et formal at stette obliga-
tionsmarkedet, men jeg vil dog gerne sige,
at den lige vej til at stette obligations-
markedet er vel ikke forst at fratage folk
pengene for at overfere dem til staten, for
at denne kan overfere dem til national-
banken, for at nationalbanken kan kebe
obligationer. Den lige vej matte dog veere
at fa folk til selv at kebe obligationerne
for deres egne penge. Det er i hvert fald



