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lgbende kontrol; men inden for statsstyret
ger det ud til, at man stdr over for over-
raskelser hvert ar, nér forslag til finans-
lov skal indhentes eller indkaldes fra
styrelserne. Men altsd, jeg vil gerne frem-
heve den betragtning, at regeringen, at
finansministeren, har — og det er da ogsé
skik og har veeret sed her i Danmark i
mange ar — et swerligt ansvar for, at ud-
giftslovene kan holdes inden for ind-
komstrammerne, eller han mi gere op-
merksom pa det, nér dette ikke er til-
feeldet.

Men hertil kommer to spergsmél, jeg
gerne vil rejse. Er det nu rigtigt, at det
veeldige behov for nye midler skyldes i
lige grad oppositionen og regeringen?

Hvis man nu havde fulgt vore rad, da
man vedtog forslaget om den fulde folke-
pension, nemlig at vi allerede dengang ene-
des om at forheje folkepensionsbidraget,
ville den hgjterede finansminister i dag have
veoret 1 en lettere situation, si han ikke
skulle bruge sé mange penge, men man af-
viste 0s, man kom endda med den, jeg
héber gkonomisk troskyldige afvisning,
at man havde pengene, der skulle bruges
til den hgjere folkepension. Der blev givet
en redegerelse i folkepensionsudvalget om,
at da man ved helhedslesningen havde for-
hojet folkepensionsbidraget, havde man
penge til det forste par &r med den hgjere
folkepension, og derfor var der ikke behov
for stigende folkepensionsbidrag. HEnhver,
der tenker ekonomisk, matte vide, at det
var noget snak, for det afgerende var, hvil-
ken virkning det ville f& pd samfundsgko-
nomien; hvis man f. eks. havde ladet stats-
overskuddet falde med folkepensionsudgif-
tens stigning, og det ville man have gjort,
hvis man havde trukket pengene fra natio-
nalbanken, de opsamlede folkepensionsbi-
drag, s& ville der ikke blive balance sam-
fundsgkonomisk. Derfor var det noget snak,
hvorved man skubbede problemet ud. Hvor-
for var man sidste fordr interesseret i at
skubbe problemet med hgjere bidrag til
folkepensioneringen ud til dette forar?
Jeg stiller spergsmalet. Enhver kan besvare
det.

Ser vi pa tvangslanet, fremgir det klart
af de tal, vi nu har til bedgmmelse, at stats-
finanserne i det kommende &r i forhold til

10/, 65: 1. beh. af loviorslag om skatte- og afgiftsforhgjelser.
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indeveerende ar er forringet med omkring
300 mill. kr., fordi man nu ikke fir tvangs-
lan, men til gengeeld skal tilbagebetale
tvangslén, altsd en forringelse pd 300 mill.
kr. fra det ene ar til det andet pd grund af
den tvangslanspolitik, regeringen forte i
1963, og som det wrede medlem hr. Peter
Nielsen var s& veeldig stolt af for lidt siden
her pa denne talerstol. Se, nu skal det-
te tvangslan tilbagebetales, og s& be-
kreeftes det jo, at borgerne ma betale
tvangsldnet en gang til. Jeg tror gerne, at
tvangslansprovenuet er sparet op, men man
kan ikke nu ved tilbagebetalingen tage de
penge fra nationalbanken og pumpe dem ud
som. kebekraft i befolkningen. Tvangsldns-
millionerne mé betales en gang til af skatte-
borgerne, nu de skal have tvangslanet til-
bage. Vi spurgte ved helhedslgsningen bade
finansministeren og statsministeren, hvad
det var, der gjorde, at man regnede med, at
staten var bedre i stand til om 2 &r at
klare sig uden tvangsldn, end man var pé
det tidspunkt. Vi fik ikke noget svar, og vi
ser da ogsd i dag, at statsfinanserne ikke kan
beere tvangslanets tilbagebetaling uden sti-
gende skatter og afgifter.

Vi vil gerne gore et forsog pd at komme
igennem de vanskeligheder, som nu ligger
foran os, men vi mener, at regeringen har et
ganske seerligt ansvar ikke mindst efter den
valgkampagne, det store regeringsparti forte,
og Vi synes ogsa, at den méide, hvorpa rege-
ringen har taget fat pa de ekonomiske pro-
blemer efter valget, indgyder alt andet end
tillid. Vi har vel alle hatt en fornemmelse af,
at vurderingerne svingede fra méned til
maned. Vi har vel alle haft fornemmelsen
af, at regeringen vaklede over for spergs-
mélet om at satse pa det ene middel eller pa
det andet.

I november fremsatte man et forslag til
udskrivningslov, som man trak tilbage i
februar uden at drofte det med folketingets
partier.

I december mente finansministeren, det
var muligt at gennemfere merveerdiafgif-
ten inden 1. april, og den skepsis, vi andre
lagde for dagen over for denne mulighed,
blev tilbagevist; han troede, det var muligt.
Den 18. januar erklerede statsministeren,
at forslaget ikke ville blive fremsat fore-
lgbig, og slet ikke sd tidligh, at det kunne
gennemferes inden 1. april. I december



