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[Henry Christensen.]
forsvarlige, s& siger det vist en del, at de
foresldede forhgjelser under disse prisforud-
seetninger ville placere to tredjedele af det
kommende &rs forventede samlede ind-
komststigninger hos staten. Hertil kommer
s4 kommunernes voksende behov. Der bliver
ikke meget tilbage til erhvervenes ned-
vendige udbygning og som tilskyndelse til
videre produktionsfremgang. Mon ikke ogsé
regeringen skulle besinde sig pa det gamle
ord om ikke at binde munden pa den okse,
der teersker?

Hvorfor stilles vi s4 over for disse krav
om ggede statsindtegter? Der er to hoved-
grunde. Den ene er den skeeve udvikling 1
samfundsgkonomien og den anden statens
eget kolossale merforbrug.

Den skaeve udvikling i samfundsekono-
mien, hvad bestdr den i? Den bestér i
flere ting, men den bestir iser i, at vi
- stadig veek bevilger hinanden indkomster
ud over, hvad der er dekning for i den
produktion, vi frembringer, og som alene er
1 stand til at danne grundlaget for vor
egentlige velstand. Det giver sig udslag —
nar vi gor noget sddant — i et forbrug ud
over produktionen og ledsages af stor
geldsstiftelse i udlandet, foreget inden-
landsk inflation og en skav balance mellem
forbrug og investering med den rekord-
agtigt hoje rente til folge.

Dette forhold er da ogsi ganske tydeligt
lagt til grund i finansministerens opleg.
Han onsker et overskud pd drifts- og
anlegsbudgettet p4 omkring 1.600 mill. kr.
og deraf et kasseoverskud pa 1.000 mill. kr.
Dette. begrundes i fremswttelsestalen forst
og fremmest med det store efterspergsels-
pres og den meget betydelige forpgelse af
importen og det deraf folgende underskud
pé handelsbalancen. Jeg skal ikke neegte,
at den hojterede finansministers begrundelse
er bdde gkonomisk rigtigere og modigere
end den hojterede statsministers afvisning
for nylig i en tale i Glostrup af, at det,
vi her stdr over for, skulle have nogen
som helst sammenheng med de lon- og
indkomstforhgjelser, der gennemfores i for-
arets lob. For selviglgelig har de det, og
selvfolgelig er det finansministeren, der
har ret.

Af skattebukettens samlede nettobelab
pa 1.200 mill: kr. begrunder statsministeren
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de 1.000 mill. eller 5/, med, at de skal
skummes af indkomsterne og leegges hen i
et kasseoverskud, altsd med, at vi har
bevilget hinanden indkomster ud over,
hvad der er deekning for, og at pengene der-
for skal tages fra borgernes forbrug igen.
Gor vi ikke det, vil inflationspresset blive
storre og underskuddet pad vor betalings-
balance yderligere stige.

Vi erkender, at vi igen er bragt dertil, at
vi m4 finde veje til begreensning af den for
store kebekraft, men to bemserkninger er
nedvendige i den forbindelse. Den ene er,
at den ve] at lade for store indkomster fa
lov at finde sted og derefter tage dem ind
igen i skatter ikke er gratis. Dens farlige
virkninger er, at vi dermed fir et hojere
omkostningsniveau end ngdvendigt til skade
for vor konkurrenceevne og beskeeftigelse i
det lange lob, og den befordrer inflation.
Den anden bemerkning er — og den er
direkte rettet til regeringen — at vi ikke
burde veere kommet dertil, hvor alt dette
er ngdvendigt.

Venstre gjorde det klart i sit program
sidste sommer, senere under valgkampen i
september, vi gjorde det igen klart her i
folketinget under behandlingen af efterdrets
afgiftslove og pa ny under finanslovdebat-
ten, at vi alvorligt henstillede til landets
regering, at den i god tid forud for ind-
komstafggrelserne, overenskomstforhandlin-
gerne og andre forhandlinger om indkom-
ster klarlagde de samfundsgkonomiske mu-
ligheder for indkomststigninger. Herunder
matte, sagde vi, samtidig indgd mélsaet-
ningen: at skabe balance i vort betalings-
forhold med udlandet og at begrense
inflationen. Men regeringen fulgte ikke
denne opfordring, og den benyttede ikke sin
autoritet, siledes som den burde have vaeret
forpligtet til. Dette ansvar er i dag rege-
ringens.

Det nye instrument, som her skulle besta
sin preve, var indkomstpolitikken. I venstre
er vi ikke imod en indkomstpolitik, blot
man gor sig dens form og indhold klar. Skal
et af malene for den gkonomiske politik
veere s& vidt muligt at garantere den fulde
besksftigelse, bliver en form for indkomst-
politik et fornedent supplement til kredit-
og finanspolitikken. Men hvad vi har ad-
varet imod gentagne gange, var en opdeling
af ansvaret, som i realiteten ikke lader



