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[Ministeren for offentlige arbejder.]
om, at det ikke har veeret helt galt med
denne lovgivning, nar den har kunnet prak-
tiseres pa4 de mange omrader, der sorterer
under ministeriet for offentlige arbejder,
uden at der har veeret anledning til at kri-
tisere noget, hverken med hensyn til mini-
sterens befojelser eller med hensyn til ad-
ministrationen i ministeriet,

Det er rigtigt, at der nu kommer lidt
mere ind under loven. Vi har fundet det
hensigtsmseessigt, som det har varet frem-
hzevet ogsd her, at forenkle tingene sidan,
at vi har fort en rakke love herindunder,
men i realiteten sendrer det ikke karakteren
af den lovgivning, der har veeret givet for
ét ar ad gangen.

Det zerede medlem hr. Johan Asmussen
benyttede lejligheden til at drage sammen-
ligninger mellem den sékaldte Leesgsag og
den her foreliggende lovgivning, men det
synes jeg ikke, der er anledning til. Jeg
forstod eerlig talt ikke det serede medlems
bemerkning om, at jeg havde vist foragt
for retten. Jeg har sagt — det er formentlig
det, det erede medlem sigter til — at
praksis har vist, at i sager af samme karak-
ter som ekspropriationen pé Leess har dom-
stolene altid givet ret til den pagwldende
ekspropriation, ndr den har veeret indanket
for domstolene. Det er meget fa tilfeelde
— der har maske nok veeret tilfeelde — hvor
erstatningen er blevet sndret noget, men
selve det principielle har domstolene aldrig
rokket ved. Det er det, jeg har givet udtryk
for under et sporgsmal, der var stillet her i
tinget vedrerende denne sag, og jeg wvil
gerne have lov til at understrege, at det
ikke pa nogen méde kan udlegges siledes,
at jeg skulle have vist foragt for retten eller
domstolene. Der er jo netop, som det =rede
medlem selv fremheevede, adgang for enhiver,
der er udsat for ekspropriation, til at ga
til domstolene bade med hensyn til sporgs-
malet om det principielle og med hensyn
til spergsmalet om erstatningens storrelse,
sa der er i og for sig ikke taget noget fra
domstolene, heller ikke med de bemserk-
ninger, jeg har gjort vedrerende Lesosagen.

Med disse bemerkninger skal jeg endnu
en gang takke for den velvilje, der har
veeret udvist over for loviorslaget; s& ma
vi i udvalget se p4 det spergsmal, som det
erede medlem hr. Thestrup har rejst.
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Johan Asmussen: Selv om jeg er ny i det
hoje ting, skeever jeg en gang imellem til,
hvad der er foregéet tidligere, og det er
mig ikke ubekendt, at ogsd de uathmngige
i de ar, de har siddet herinde, har givet
endog meget kortfattet tilslutning til de
arlige almindelige ekspropriationslove, som
nu skal afloses af denne mere permanente
lov. Det ved jeg udmeerket, og hvis det
foreliggende lovforslag havde indskrenket
sig til at omhandle de ting, som man plejede
at have i disse arlige love, tror jeg heller
ikke, jeg havde fundet anledning til syn-
derlig mange bemarkninger af principiel
karakter; men det er netop den forskel,
som er mellem det foreliggende loviorslag
og de tidligere arlige love, der har givet mig
beteenkeligheder. Jeg skal ikke gentage,
hvad jeg sagde for, men det drejede sig jo
netop om betenkelighederne ved at udvide
omradet for de generelle muligheder for
ekspropriation.

Den hgjterede minister mente, at jeg
havde draget sammenligninger mellem det
foreliggende lovforslag og Leesgsagen. Det
har jeg selvielgelig ikke; der er jo end ikke
mulighed for en sammenligning. Men jeg
har benyttet lejligheden il at sli fast, at
det er meningen, at reglen om domstols-
behandling af ekspropriationssager skal
tages alvorligt pa den méde — og nu ms
jeg altsd gentage mig selv — at man ensker
undgiet, at begivenhedernes gang foregri-
bes. Det mener jeg man har gjort i Leese-
sagen, og det var det, jeg tillod mig at gere
en bemserkning til.

Den hgjterede minister nwmvnede, at
ministeren kun i forbindelse med Leese-
sagen havde givet udtryk for, hvordan doms-
praksis plejede at vare. Det er muligt, at
ordene har veeret sidan, men jeg ved nu,
at de er blevet opfattet, som om de netop
i lidt vel hoj grad foregreb begivenhedernes
gang og var udtryk for, at man ikke lagde
sa forferdeliz megen vamgt pa, om der kom

‘en sag for domstolene, og hvordan den ellers

forlgb.

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Jeg forstar faktisk ikke det eerede
medlem hr. Johan Asmussens betragtning
om, at der er s& afgerende forskel pa dette
lovforslag og sa de loviorslag, vi tidligere
har fremsat hvert &r. Det er rigtigt, at om-



