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[Finansministeren.]
om det kunne teenkes, at disse forslag ogsa
blev. trukket tilbage. Ja, hvis der frem-
kommer et bedre under forhandlingerne,
skal jeg veere meget villig til at treekke dem
tilbage.

Det srede medlem og andre var inde pé,
at man egentlig ikke rigtig kunne bedemme
de foreliggende forslag, fordi der manglede
skalaer, provenuberegninger og sidant. Det
er jeg 1 og for sig ganske enig med de wrede
medlemmer i og derfor ogsa enig i, at et
materiale til belysning af disse forhold mé
stilles til radighed for det kommende ud-
valgsarbejde. Nar jeg ikke har villet led-
sage forslagene med et sddant materiale, er
det af den enkle grund, at et sidant materi-
ale matte jo have bygget enten pa den ud-
skrivningslov, der gelder i dag, eller i det
mindste pd det forslag, der nu er trukket
tilbage. Vi ved jo alle sammen, at det ville
veere misvisende, for s vidt som vi mé
regne med, at det bliver andre skalaer, der
skal arbejdes ud fra p& det tidspunkt, en
ordning skal treede i kraft, og jeg synes
ikke, det kunne tjene nogens interesse, at
der blev givet oplysninger, som ikke kom
til at svare til — maske var temmelig langt
fra — det, der ville blive virkelighed til sin
tid. Vi ved jo, at havde siddanne tabeller
ledsaget forslagene, sa var de sliet op i
pressen som den virkning, ordningen ville ha-
ve, og det synes jeg altsd som sagt ikke der
var megen rimelighed i.

Det er jo givet, nar vi skal tale om de
provenumsessige virkninger og virkningerne
for de enkelte skatteydere, at hvis man
gennemforer lettelser p& et omride og gar
ud fra, at man skal have det samme pro-
venu, s& mé det uundgieligt medfere mere
belastning pa et andet omréde. Det er en
ganske banal sandhed, men den mi jo
siges, fordi man somme tider argumenterer
som om, at den kunne man se bort fra.
Men man kan nu en gang ikke trmkke sig
selv op ved haret. Det er derfor, at det
med denne som med andre skattereform-
planer er hensigbsmeessigt, at de kan gen-
nemfores i forbindelse med, at der kan
indvindes provenu p& andre felter, s3 man,
om jeg sd mi sige, kan swmtte nogle penge
til pa4 det specielle omrade, det her drejer
sig om.

5/, 65: 1. beh. af £. t. 1. om palign. af indkomst- og formueskat til staten m. m.

2604

Jeg skal da gerne erkende, at hvis man
teenkte sig forslagene gennemfert pa grund-
lag af de nuveerende skalaer, ja, s& medferer
det lettelser, og det kan jo nmsten ikke
undgss at blive lettelser fortrinsvis for de
hojere indkomster, fordi det er deroppe,
progressionen virker i gjeblikket og virker
meget kraftigere, end nir man splitter ind-
komsterne op, det er indlysende. Og da vi
havde teenkt os en vis stramning af ikke-
forsergerskalaen, kommer det altsd til at
virke dér. Det er derfor, jeg siger, at denne
sag kan — og det er regeringens forudseet-
ning — ikke gennemferes uden i forbindelse
med lettelser i det hele taget af indkomst-
beskatningen, siledes at ikke-forsergere ikke
kommer ti! at betale mere, end de gor i
gjeblikket, i hvert fald for si vidt angar
det, jeg ville kalde almindelige indteegter.

Der er talt om, hvordan .andre forslag
méaske kunne klare tingene. Der har veeret
nevnt spergsmalet om den fwmlles selv-
angivelse, der er rejst spergsmalet om valg-
frihed, og det er da klart, det anser jeg for
givet, at det er muligheder, som nsrmere
mé undersgges.

Nzsten alle erede medlemmer, der har haft
ordet, har jo peget pa, at man kunne ikke
lgse dette problem uden ogsid at lose det
problem, som s& ville blive kraftigere, proble-
met for de sdkaldte medhjelpende hustruer,
dem, der hjelper med i en feelles bedrift. Jeg
har ogsd i fremswmtbelsestalen nzevnt, atb
problemet er der, og peget pad vanskelig-
hederne derved. Her gewlder jo det samme;
skal en lesning til, s& er det spergsmalet
om et provenutab, der pd en eller anden
made skal hentes hjem. Det ma vi veere
opmserksom pa.

Der har veaeret peget pa forsergerbegrebet.
Rent bortset fra at jeg ikke mener, at det
wrede medlem fru Hanne Budtz har ret i,
at det er s& nyt, som det wmrede medlem
nevnte — der har veeret forsergerfradrag
for visse indkomster leengere tid tilbage —
sd er jeg da enig i, at det er en af de ting,
som man ogsd mé se pa. Jeg har ved arbej-
det med disse ting erfaret, at det er en rigtig
betragtning, at det, man kalder forsergere,
det, der i skattelovens forstand er forsergere,
sével som i og for sig ikke-forsgrgere, deck-
ker over noget meget forskelligt i de enkelte
tilfelde; og om man i det hele taget kan na



