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[Nathalie Lind.] 
indkomst. Jeg har principielt den opfat- 
telse, at det ville være rigtigere, hvis vi 
fulgte ægteskabslovens regler med hensyn 
til, hvad ægtefællerne råder over, også i 
skattemæssig henseende, og herunder altså 
formuen. Ikke mindst selvpensionister, som 
lever af en beskeden indtægt, mennesker, 
som har giftet sig og hver har en mindre 
formue, er en gruppe, der bliver ramt 
urimelig hårdt i dag på grund af sam- 
beskatningen, idet disse menneskers ind- 
tægter ved ægteskabets indgåelse bliver lagt 
sammen 홢 og de får intet hustrufradrag. 

Jeg skal slutte disse bemærkninger med 
igen blot at nævne, at selv om det er en 
talmæssigt beskeden gruppe af kvinder, der 
er virkelig hårdt ramt af den nugældende 
lovgivning, er det dog en gruppe, som vi 
gang på gang erkender at samfundet har 
brug for. Jeg tænker i denne forbindelse 
på, at der nu er fremsat et lovforslag af 
den højtærede undervisningsminister angå- 
ende spørgsmålet om, hvad der kan gøres 
ved lærermangelen. Det ærede medlem hr. 
Helveg Petersen har jo tidligere som under- 
visningsminister også nævnt betydningen 
af sambeskatningsproblemet, når det drejer 
sig om at få flere lærere frem. 

Endelig er der det ved sambeskatningen, 
at den virker ikke alene direkte straffende 
på dem, der én gang er kommet ind under 
den, og som bliver ramt; den har også i 
høj grad, jeg kan næsten sige præventiv 
virkning. Jeg kender utallige kvinder 홢 det 
behøver ikke at være kvinder med små 
børn, det kan være kvinder i alle aldre 홢 som 
giver positivt udtryk for, at de meget gerne 
ville have et erhvervsarbejde, og omvendt 
har man i erhvervene brug for disse kvinder; 
men fordi de ikke kan overse, hvad sam- 
beskatningen betyder, afholder de sig fra 
at tage dette arbejde. Også af den grund 
mener jeg, at en klarere lovgivning ville 
være at foretrække, således at flere kan 
indrette deres liv, som de selv ønsker det. 

Gunhild Due: Under valgkampen, hvor 
sambeskatningen jo var meget fremme, 
hævdede vi i SF, at der måtte en virkelig 
gennemgribende skattereform til med fra- 
dragsreglens afskaffelse, og at først når vi 
fik en sådan reform, kunne sambeskatnings- 
problemet løses. Det er noget, som næsten 

alle her har været inde på, ög de fore- 
liggénde lovforslag beviser da også med al 
ønskelig tydelighed, næsten for tydeligt, at 
vi havde ret. Man har en fornemmelse af, 
at den højtærede finansminister virkelig 
har gjort sig umage for at lave lovforslaget 
så dårligt som muligt, så at ingen kunne 
acceptere det; og ved at fremsætte et rodet 
lovforslag, uden linje og holdning og van- 
skeligt at administrere, måske oven i købet 
med den virkning, at der kun for de aller- 
højeste indtægter bliver tale om en lettelse, 
har den højtærede finansminister i virkelig- 
heden skadet sagen, således at der nu kan 
gå lange tider, før vi får et reelt forslag 
igennem. 

Hvorfor kan man dog ikke prøve på i 
det mindste at skæve lidt til Norge, hvor 
man har en løsning af problemet, eller 
arbejde videre med Dansk Kvindesamfunds 
forslag i mindretalsbetænkningen af 1963? 
Dén har nok sine fejl, men man kunne 
måske bygge på den. Det er jo ikke kilde- 
skatten, det kommer an på 홢 som det 
har været nævnt 홢 det er fradragsreglen og 
forsørgerbegrebet. I Norge gjorde kilde- 
skatten det netop vanskeligere i stedet for 
lettere at administrere særbeskatningen. 

Den højtærede finansminister ved, at mit 
parti gerne vil hjælpe til med at afskaffe 
fradragsreglen og gerne vil ophæve sam- 
beskatningen, men på en sådan måde, at 
det ikke går ud over de mindre indtægter. 
Den højtærede finansminister må være helt 
klar over, at de fleste kvinder er i stand 
til at gennemskue finansministerens manøv- 
rer på sambeskatningens område. Det er 
meningsløst, at vi skal blive ved med disse 
lapperier i vore skattelove, så de bliver så 
indviklede, at kun de, der har revisorer i 
lange baner, kan udnytte dem, medens andre 
i stedet må bøde for dem, alt imens skatte- 
folkene får mindre og mindre mulighed for 
at komme skattesnyderiet til livs 홢 og 
dette går også især ud over de mindre ind- 
tægter. 

Finansministeren har ikke gavnet tanken 
om særbeskatning med dette forslag; den 
højtærede finansminister har i stedet for 
skadet tanken, og jeg tvivler meget om, at 
det vil lykkes at få noget godt ud af det. 
Men jeg ønsker, at man ikke helt taber 
sagen på gulvet, og derfor vil jeg gerne 
henvise til det, der står på side 2 i den 


